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Vorwort. 


Die  Geschichte  des  Lehrerbildungswesens  in  der  zweiten 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ist  in  der  Hauptsache  mit  den 
Namen  Gedike  und  Hecker  verknüpft.  Gedike  ist  der  begeisterte 
Vorkämpfer  einer  wirklich  pädagogischen  Vorbildung  des  höheren 
Lehrerstandes;  Hecker  hat  mit  den  Grund  gelegt  zu  einer  ge¬ 
eigneten  Bildung  des  niederen  Lehrerstandes  überhaupt.  Diese 
beiden  Männer  treten  dem,  der  sich  mit  dem  Bildungswesen 
im  18.  Jahrhundert  beschäftigt,  allerorten  entgegen,  und  ihre 
tatsächlich  große  Bedeutung  soll  hier  keineswegs  bestritten 
werden.  Es  nimmt  aber  doch  Wunder,  daß  selbst  in  größeren 
Werken  der  Geschichte  der  Lehrerbildung  neben  diesen  beiden 
Pädagogen  der  Name  des  Mannes  gänzlich  fehlt,  dem  die  vor¬ 
liegende  Arbeit  gewidmet  ist. 

G.  S.  Steinbart,  wenn  auch  von  Hecker  stark  beeinflußt,  hat 
doch  nach  eigenem  und  fremdem  Zeugnis  selbständig  gearbeitet. 
Er  hat  die  Lehrerbildung  auf  eine  andere  Basis  als  Hecker  ge¬ 
stellt  und  ist  in  manchen  Punkten  über  Hecker  hinausgangen. 
Gerade  seine  eigenartige  Stellung  im  Bildungswesen  seiner 
Zeit,  die  ihn  sowohl  zum  höheren  als  auch  zum  niederen  Schul¬ 
wesen  in  Beziehung  setzte,  seine  vielfältige  Wirksamkeit  durch 
Wort  und  Schrift  und  vor  allem  durch  Heranbildung  zahlreicher 
tüchtiger  Lehrkräfte,  sein  unentwegtes  Festhalten  an  dem  ge¬ 
steckten  Ziel  trotz  schärfster  Widersprüche  und  drückendster 
äußerer  Lage  rechtfertigen  es,  ihm  den  Platz  in  der  Geschichte 
der  Lehrerbildung  zu  erobern,  der  ihm  zukommt.  Dies  ist  der 
Zweck  der  vorliegenden  Arbeit.  Möge  sie  an  ihrem  bescheidenen 
Teile  dazu  beitragen,  eine  gerechtere  Beurteilung  eines  Mannes 
herbeizuführen,  gegen  den  seine  Zeit  oft  ungerecht  gewesen  ist. 


G.  S.  Steinbarts  Entwicklungsgang  und  Charakter. 


G.  S.  Steinbart,1)  eine  der  charakteristischen  Persönlichkeiten 
der  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts,  wurde  am  21.  9.  1738  zu 
Ztillichau  geboren.  Seine  erste  Erziehung  genoß  er  zum  größten 
Teile  im  elterlichen  Hause.  Sein  Vater  war  Direktor  des  Waisen¬ 
hauses.  Er  war  ein  begeisterter  Anhänger  des  Pietismus.  Nach 
Steinbarts  eigenem  Zeugnis  war  er  „groß  in  seiner  Rechtschaffen- 
und  Arbeitstreue,  in  der  Religion  aber  in  einer  Denkungsart 
ausgebildet,  als  in  Halle  sich  würdige  Männer  bemühten,  den 
bisherigen  ganz-spekulativen  und  polemischen  Vortrag  des 
Christentums  mehr  für  das  Herz  des  Menschen  zur  Erweckung 
guter  Gesinnung  einzurichten.2)  Auch  der  junge  Steinbart  wurde 
mit  Andachtsübungen  überhäuft.  Die  Folge  war  bei  ihm  große 
Unruhe  und  Ängstlichkeit,  aber  keine  Befriedigung.  Er  wartete 
auf  eine  spätere  Befriedigung.  Bis  zu  fünfzehn  Jahren  blieb  er  im 
Elternhause.  1754  kam  er  auf  die  Schule  zu  Kloster  Bergen. 
Hier  herrschte  der  mystische  Lehrton.  Steinbart  fand  wenig 
Geschmack  am  Religionsunterricht,  dafür  um  so  mehr  an  Mathematik, 
Philosophie,  Physik  und  den  schönen  Wissenschaften.  Auch  in 
eine  Gesellschaft  der  Pädagogisten  wurde  er  aufgenommen.  Da 
er  von  vornherein  dazu  bestimmt  war,  einmal  der  Nachfolger 
des  Vaters  in  der  Direktion  des  Züllichauer  Waisenhauses  zu 
werden,  so  widmete  er  sich  nicht  eigentlich  dem  Predigtamt, 
sondern  mehr  den  Erziehungswissenschaften  und  wurde  durch 
den  Abt  Steinmetz  für  sein  künftiges  Amt  in  besonderen  Stunden 

b  Weder  von  Steinbart  selbst  noch  von  seinem  Vater  sind  besondere 
Aufzeichnungen  über  Ereignisse  in  der  Familie  vorhanden.  Neben  dem 
angegebenen  gedruckten  Material  sind  hier  auch  die  Akten  des  Königlichen 
Geheimen  Staatsarchivs  zu  Berlin  benutzt  worden. 

2)  System  der  reinen  Philosophie.  Anrede  S.  II. 
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vorbereitet.  Durch  diese  Unterredungen  wurde  der  Vorsatz 
bei  Steinbart  allgemein,  „sich  den  Erziehungsgeschäften  über¬ 
haupt  und  ins  Große  zu  widmen“.1)  Äußerlich  hielt  sich  Steinbart 
aber  immer  zur  theologischen  Fakultät.  Auf  der  Krankenstube 
in  Kloster  Bergen  fielen  ihm  auch  verbotene  Bücher  in  die  Hände, 
besonders  die  Schriften  des  Philosophen  von  Ferney.  Letzterer 
stellte  ihn  vor  die  Alternative,  „entweder  den  bon  sens  zu  ver¬ 
abschieden  oder  sein  ganzes  Religionssystem  umzuändern“ 2).  Er 
entschied  sich  für  das  letztere  und  wurde  ein  Freigeist,  aber 
bewahrte  stets  die  Ehrfurcht  gegen  Gott  und  das  Gewissen. 

1756  bezog  er  wohlvorbereitet  die  Universität  Halle. 
Baumgarten,  damals  das  Orakel  der  Theologie,  wurde  sein  Lehrer. 
Durch  diesen  wurde  er  veranlaßt,  „zeitig  auf  ein  eigenes  System 
zu  denken“/3)  Der  Krieg  nötigte  ihn  bald,  nach  Frankfurt  über¬ 
zusiedeln.  Hier  fand  er  in  Töllner  einen  aufrichtigen  Freund 
und  Berater.  Diesem  teilte  er  seine  Gemütslage  mit,  disputierte 
viel  mit  ihm  über  die  Fragen  des  Kirchensystems,  gab  aber  meist 
nach,  wohl  aus  Ehrerbietung  gegen  den  Lehrer.  Um  sich  für 
seine  spätere  Bestimmung  vorzubereiten,  ging  er  dann  als  Lehrer 
an  die  Heckersche  Realschule  nach  Berlin  und  wurde  nachmals 
Heckers  Schwager.  Es  war  gerade  die  Zeit,  in  der  Heckers 
pädagogische  Grundsätze  und  Pläne  zur  vollständigen  Entwicklung 
gediehen  waren.  „So  ist  es  wohl  eine  begründete  Folgerung, 
daß  der  junge  Steinbart,  ein  strebsamer  Geist,  die  pädagogischen 
Grundsätze  Heckers  und  dessen  methodische  Mittel  genau  kennen 
lernte  und  sich  zu  eigen  machte.“*4)  Nach  zweijährigem  Aufent¬ 
halte  in  Berlin  wurde  er,  noch  nicht  24  Jahre  alt,  als  Kandidat 
der  Theologie  examiniert  und  unter  Dispensation  ab  aetate  canonica 
ordiniert.  1762  zum  Pastor  adjunctus  am  Züllichauer  Waisen¬ 
hause  bestellt,  gründete  er  noch  im  selben  Jahre  eine  besondere 
höhere  Erziehungsanstalt  unter  dem  Namen  einer  „Pensionär- 
Anstalt“.  Dafür  erhielt  er  1766  den  Titel  eines  Konsistorial- 


b  System  S.  VII. 

2)  Frank,  Geschichte  des  Rationalismus  S.  119. 

3)  System  S.  VII. 

4)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Steinbartschen  Erziehungsanstalten 
1867  S.  V. 
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rates,  die  Anstalt  den  Namen  eines  königlichen  Pädagogiums; 
er  selbst  wurde  Direktor  desselben.1)  1767  übernahm  er  auch 
die  Direktion  des  Waisenhauses.  Schon  in  dieser  Zeit  war 
man  auf  ihn  durch  seine  Schulverbesserungspläne  aufmerksam 
geworden.  Im  Aufträge  des  Ministers  von  Münchhausen  arbeitete 
er  seit  1769  an  der  Verbesserung  der  Volksschule  und  insonder¬ 
heit  an  der  Umwandlung  der  Lateinschulen  in  Realschulen.2) 
Am  Anfang  der  siebziger  Jahre  sehen  wir  ihn  mit  an  erster 
Stelle  tätig  bei  Schaffung  neuer  Lese-  und  Lehrbücher.  Andere 
Arbeiten  aber  zogen  ihn  von  diesen  Plänen  wieder  ab.  Sein 
Ansehen  als  philosophisch-theologischer  Schriftsteller  war  all¬ 
mählich  groß  geworden.  Mit  32  Jahren  war  sein  System  der 
Glückseligkeitslehre  fertig.  Obwohl  er  selbst  nie  daran  gedacht 
hatte,  akademischer  Lehrer  zu  werden,  wollte  doch  der  Minister, 
daß  er  in  einem  ausgebreiteteren  Wirkungskreise  zum  Segen 
des  Staates  tätig  sei.  So  wurde  er  1774  zum  ordentlichen 
Professor  der  Philosophie  und  außerordentlichen  der  Theologie 
zu  Frankfurt  a.  d.  Oder  ernannt.  Bemerkenswert  an  seiner 
akademischen  Lehrtätigkeit  ist,  daß  er  während  seiner  ganzen 
Professur  auch  Vorlesungen  über  rein  pädagogische  Themata 
gehalten  hat  und  zwar  zu  einer  Zeit,  darf  er  behaupten,  „ehe 
auf  irgendeiner  andern  Universität  Veranstaltungen  dazu  ge¬ 
macht  worden  sind“.3)  Das  Direktorat  über  die  Erziehungs¬ 
anstalten  in  Züllichau  behielt  er  auch  während  seiner  Tätigkeit 
in  Frankfurt  bei.  Nach  seinem  eigenen  Urteil  haben  die  An¬ 
stalten  keinen  Schaden  davon  gehabt.  Er  wählte  aus  den 
Studenten  die  fähigsten  Lehrer  aus  und  benutzte  die  Universitäts¬ 
ferien  zu  eingehenden  Informationen  in  Züllichau. 

Auf  Grund  seiner  Arbeiten  über  die  Glückseligkeitslehre 
des  Christentums  zum  Dr.  theol.  h.  c.  promoviert,  wurde  er  1787 
in  den  Oberschulrat  gewählt.  Als  Hauptgeschäft  wurde  ihm  bei 
Errichtung  des  Oberschulkollegiums  angewiesen,  „die  lateinischen 

J)  Die  allgemeine  deutsche  Biographie  verlegt  merkwürdigerweise  die 
Ernennung  zum  Konsistorialrat  hinter  das  Jahr  1789.  Offenbar  liegt  hier 
ein  Irrtum  vor. 

2)  Geh.  St.-A.  Berlin,  Rep.  76  I,  5. 

3)  Ebenda  Rep.  76  II,  140. 
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Schulen  der  Provinzialstädte  in  bürgerliche  Eeal-  und  Industrie¬ 
schulen  umzuwandeln  und  hierzu  im  Seminario  zu  Züllichau 
eine  neue  Klasse  von  Schullehrern  auszubilden,  die  zum  Unter¬ 
richt  der  Jugend  aus  den  arbeitenden  Ständen  die  erforderliche 
Lehrgeschicklichkeit  hätten“.1)  Obwohl  er  dieser  Aufgabe  sehr 
gut  von  Frankfurt  aus  gerecht  werden  konnte,  waren  die  anderen 
Räte  doch  nicht  mit  seiner  dauernden  Abwesenheit  von  Berlin 
einverstanden,  und  so  legte  er  schon  1789  dieses  Amt  wieder 
nieder.  Seinem  Auftrag  gemäß  aber  errichtete  er  1787  ein 
Seminar  für  städtische  und  Landschullehrer  in  Züllichau,  das 
mit  den  Erziehungsanstalten  verbunden  war.  Die  anfänglich 
wohlwollende  Haltung  der  Behörden  dieser  Gründung  gegenüber 
wurde  ins  Gegenteil  verkehrt,  als  der  Minister  Wöllner  ans 
Ruder  kam.  Steinbarts  religiöser  Standpunkt  war  durchaus  nicht 
nach  Wöllners  Sinn,  und  nur  der  Sturz  Wöllners  verhinderte 
eine  Aufhebung  des  Seminars.  Steinbart  hat  dann  unter  den 
schwierigsten  äußeren  Verhältnissen  die  Anstalt  bis  zu  seinem 
Tod  weitergeführt. 

Zur  Unterstützung  in  seinen  umfangreichen  Amtsgeschäften 
ließ  er  seinen  ältesten  Sohn  Friedrich  August  1794  zu  seinem 
Gehilfen  und  dereinstigen  Nachfolger  bestimmen.  Dieser  war 
nicht  theologisch,  sondern  juristisch  gebildet.  Da  aber  die  An¬ 
stalt  dauernd  mit  großen  finanziellen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen 
hatte,  war  ein  solcher  Mitarbeiter  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung.  1806  wurde  Steinbart  noch  zum  ordentlichen  Proffessor 
der  Theologie  ernannt.  In  seinen  letzten  Lebensjahren  kehrte 
die  bitterste  Not  bei  ihm  ein.  Nur  mit  Aufbietung  seines  ganzen 
Vermögens  und  dadurch,  daß  er  sich  für  seine  Person  in  nicht 
unbeträchtliche  Schulden  stürzte,  war  es  ihm  möglich,  die  An¬ 
stalten  über  Wasser  zu  halten.  Hinzu  kam  noch  die  Sorge  um 
seine  beiden  jüngeren  Söhne,  die  auch  brotlos  geworden  waren 
und  die  er  zum  Teil  mit  erhalten  mußte.  Zwar  erhielt  er  auf 
seine  Bittgesuche  stets  gnädige  Antwortschreiben  unter  An¬ 
erkennung  seiner  Verdienste,  daß  „es  hoffentlich  seiner  väter¬ 
lichen  Fürsorge  gelingen  werde,  die  Anstalten  glücklich  aus  den 


x)  Geh.  St.-A.  Rep.  89  XXIX,  1. 
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kritischen  Verhältnissen  zu  bringen“.1)  Aber  dabei  blieb  es  auch 
meist.  Diese  dauernden  und  übermäßigen  Anstrengungen  hatten 
seine  Gesundheit  untergraben.  Schon  seit  1801  klagte  er  über 
„ langwierige  rheumatische  Zufälle",  die  ihn  sogar  nötigten,  „zum 
diktiren  seine  Zuflucht  zu  nehmen“.2)  Nachdem  er  noch  Ende 
des  Jahres  1808  sich  in  aufopferndster  Weise  für  das  Fortkommen 
seiner  Söhne  und  das  Fortbestehen  der  Anstalten  bei  dem  König  ver¬ 
wandt  hatte,  starb  er  nach  kurzem  Krankenlager  am  3.  Februar  1809. 

Mit  Steinbart  war  ein  Mann  von  seltener  Arbeitskraft  dahin¬ 
gegangen.  Obwohl  er  ein  doppeltes  akademisches  Lehramt  zu 
verwalten  hatte  und  eine  große  Erziehungsanstalt  leitete,  fand 
er  noch  Zeit,  gelehrte  philosophische  Schriften  abzufassen,  die  ihm 
den  Ruf  „eines  der  ersten  und  aufgeklärtesten  Schriftsteller 
Deutschlands“3)  eintrugen,  sich  in  größeren  und  kleineren  Ab¬ 
handlungen  theoretisch  zur  Pädagogik  seiner  Zeit  zu  äußern  und 
durch  Vorschläge  an  der  Reform  des  Schulwesens  und  der  Lehrer¬ 
bildung  tätigen  Anteil  zu  nehmen.  Dessenungeachtet  darf  er 
von  seinen  Entwürfen  behaupten,  daß  sie  nicht  „Stubenprojekte, 
sondern  der  wirklichen  Lage  der  Dinge  entlehnte  Resultate 
eines  mehrjährigen  Nachdenkens  und  schon  angestellter  ge¬ 
lungener  Versuche  sind“.4)  Daß  ihm  bei  so  vielen  Amtsgeschäften 
eine  sorgfältige  Durcharbeitung  seiner  Schriften  nicht  möglich 
war,  hat  er  selbst  oft  genug  betont.  So  schreibt  er  1772  an 
einen  Rezensenten  einer  kleineren  Schrift,  daß  er  diese  nach 
den  Umständen  beurteilt  wünscht,  unter  denen  sie  entstanden 
ist,  da  es  nicht  unbekannt  sei,  „unter  welchem  Gedränge 
ökonomischer,  juristischer  und  anderer  Schulsorgen  er  sich 
placken  muß“.  Seine  Schriften  sind  nur  Gelegenheitsschriften. 
Für  die  Gedanken,  die  ihm  besonders  auf  Reisen  kamen,  „konnte 
er  nur  ein  paar  Stunden  der  Niederschrift  auskaufen“,  da  seine 
Tätigkeit  zu  umfangreich  war.5)  So  sind  auch  Steinbarts  Äuße¬ 
rungen  zur  Lehrerbildungsfrage  nur  zerstreut  in  seinen  Schriften 

b  Geh.  A.  St.-S.  Rep.  76.  I,  467. 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  II,  141. 

3)  Gothaische  Gelehrte  Zeitungen  1789  S.  316. 

4)  Geh.-St.  A.  Rep.  76  I,  39-44. 

5)  System,  Anrede  S.  II. 
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zu  finden.  Aber  es  läßt  sich  doch  aus  ihnen  ein  klares  Bild 
gewinnen,  wie  er  einerseits  dem  Lehrerbildungswesen  seiner 
Zeit  gegenüber  gestanden  hat,  andererseits,  welches  seine  Ideen 
zur  Besserung  gewesen  sind. 

Überall  spricht  aus  den  Ausführungen  Steinbarts  seine  große 
Liebe  zu  dem  Erziehungsgeschäft  und  seine  unbedingte  Wert¬ 
schätzung  des  Lehrerstandes.  Er  selbst  war  ein  vorbildlicher 
Erzieher  und  hat  sich  durch  seine  umfangreichen  Amtsgeschäfte 
nicht  die  Freude  am  Erziehen  verkümmern  lassen.  Noch  im 
Jahre  1781  erinnert  er  sich  mit  Freuden  an  die  Zeit,  da  er 
Gedike,  dessen  xAnlagen  er  früh  entdeckt  hatte,  wie  eine  Pflanze 
warten  durfte  und  seine  Erwartungen  durch  die  schnelle  Ent¬ 
wicklung  desselben  noch  übertroffen  sah.1)  Vorbildlich  ist  auch 
seine  aufopfernde  und  väterliche  Fürsorge  für  seine  Schüler. 
Seinen  armen  Zuhörern  stundete  er  das  Honorar  jahrelang,  so 
daß  schließlich  seine  Forderungen  zehn  bis  zwölf  Jahre  zurück¬ 
lagen.  Obwohl  er  selbst  Not  litt,  bekam  er  es  nicht  übers  Herz, 
seine  Forderungen  gerichtlich  einzutreiben,  da  er  andere  Menschen 
nicht  um  des  Geldes  willen  ins  Unglück  stürzen  wollte.2 *)  Die 
Verehrung  seitens  seiner  Schüler  ist  ihm  daher  in  reichem  Maße 
zuteil  geworden.  Am  schönsten  hat  wohl  Gedike  seinen  Ge¬ 
fühlen  Ausdruck  gegeben,  indem  er  von  Steinbart  sagt:  „0 
Steinbart,  du,  dessen  Name  mir  teuer  ist,  Erzieher  und  Bilder 
meiner  Jugend.  Nie  soll  dein  Andenken  in  meiner  Brust  er¬ 
löschen.  Wenn  ich  nützlich  bin  in  der  Sphäre,  die  die  Vor¬ 
sehung  mir  zum  Wirkungskreise  anwies,  so  ist  dieser  Nutzen 
mit  deiu  Werk“.8) 

Steinbart  nennt  sich  selbst  lebhaft  und  hitzig  mit  einem 
starken  Triebe  zur  Satyre  und  zum  Spott.  Er  betonte  aber 
auch,  daß  er  beständig  gegen  diese  Schwächen  ankämpfe.  So 
freimütig  er  selbst  in  seinem  Urteil  war,  ebensolche  Freimütig¬ 
keit  verlangte  er  auch  von  seinen  Beurteilern.  „Der  ist  mein 
Freund  nicht,  der  alles  lobt“,  schrieb  er  an  einen  Rezensenten.4) 

*)  Pädagogisches  Sendschreiben  S.  164. 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  5. 

8)  Gedike,  Gesammelte  Schulschriften  Teile  I  S.  483. 

4)  Brief  vom  8.  3.  1772. 
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Wenn  auch  Steinbart  in  seinem  Übereifer  mitunter  über  das 
Ziel  hinausgeschossen  ist,  zuviel  auf  einmal  gewollt  hat,  so  ist 
doch  an  seinen  reinen,  uneigennützigen  Absichten  nie  der  ge¬ 
ringste  Zweifel  gewesen.  Und  auch  da,  wo  er  sich  in  Wieder¬ 
spruch  zu  den  landläufigen  Meinungen  setzte,  konnte  man  ihm 
die  Anerkennung  nicht  versagen.  So  schreibt  1804  der  Minister 
von  Massow  über  ihn:  „Dieser  durch  seine  Schriften  als  Ge¬ 
lehrter  und  durch  seine  Direktion  der  Ziillichauschen  Schule 
und  Erziehungsanstalten  ebenso  als  durch  seine  Moralität  schätz¬ 
bare  Mann  ist  seines  avancierten  Alters  ungeachtet  überaus  tätig 
und  kraftvoll.  Da  er  aber  auf  seinen  Ideen  sehr  beharrt,  so 
stiftet  er  durch  Ausführung  derselben  sehr  vielen  und  mehr 
Nutzen,  als  durch  Befolgung  der  ihm  erteilten  Anweisungen, 
sofern  diese  nicht  mit  seiner  Meinung  übereinstimmen“.1)  Das 
kennzeichnet  Steinbart  wohl  am  besten. 

I.  Steinbart  und  das  Lehrerbildungswesen 

seiner  Zeit. 

..  * 

1.  Die  Überschätzung  des  Gelehrtentums  bedingte  eine  mangel¬ 
hafte  pädagogische  Vorbildung,  geringe  Einheitlichkeit  in 
der  Arbeit  der  Lehrerkollegien  und  falsche  Einschätzung 
des  Lehramtes  beim  höheren  Lehrerstande. 

2.  Die  äußere  Lage  des  niederen  Lehrerstandes  war  drückend 
und  unangemessen. 

3.  Auch  die  Geistlichkeit  erfüllte  ihre  Aufgabe  hinsichtlich 
des  Religionsunterrichtes  und  der  Schulaufsicht  nicht. 

1.  Steinbart  kam  durch  die  Direktion  des  Ziillichauer  Pädago¬ 
giums  und  des  Waisenhauses,  das  mit  einer  deutschen  Schule 
verbunden  war,  mit  allen  Schulgattungen  in  Berührung.  Er 
hat  sich  daher  nicht  nur  mit  den  Bildungsfragen  des  höheren 
Lehrerstandes  befaßt,  sondern  auch  über  den  niederen  Lehrer¬ 
stand  und  über  die  Tätigkeit  der  Geistlichkeit  im  Schulwesen  seine 
Betrachtungen  angestellt  und  niedergelegt.  Die  Vorbereitungs¬ 
schulen  für  Gelehrte  waren  seiner  Meinung  nach  noch  am  zweck¬ 
mäßigsten  eingerichtet.  Aber  es  hätte  mehr  geleistet  werden 

')  Mon.  Germ.  Paed.  Bd.  1  S.  59. 

Kliem. 
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können,  weil  „alle  absichtliche  Kultur  der  Sitten  sowohl  als 
der  Geisteskräfte  überhaupt  gänzlich  verabsäumt  -und  der  Kopf 
an  allen  Realbegriffen  leergelassen  wurde“.1)  Man  begnügte 
sich  eben  damit,  das  Gedächtnis  der  Schüler  mit  Kenntnissen 
zu  füllen,  die  Gewöhnung  an  eigenes  Denken  aber,  die  Aus¬ 
bildung  des  Urteils  und  vor  allem  die  Veredlung  der  Gesinnung 
wurden  völlig  vernachlässigt.  Steinbart  führte  diese  traurigen 
Erscheinungen  im  höheren  Schullcben  auf  einen  Grundirrtum 
seiner  Zeit  zurück,  nämlich  den,  daß  der  Pädagoge  nur 
nach  seinen  Kenntnissen  zu  beurteilen  sei.  Aus  dieser  verkehrten 
Anschauung  ergaben  sich  ihm  dann  alle  anderen  Übelstände. 
Ihm  galt  der  Unterricht  nichts,  wenn  er  nicht  zugleich  erziehend 
wirkte;  da  man  jedoch  nur  auf  gelehrte  Kenntnisse  und  nicht 
auch  auf  die  Gemütsart  sah,  so  fehlten  oft  die  sittlichen  Fähig¬ 
keiten  und  die  Liebe  zu  den  Erziehungsgeschäften  überhaupt. 
„Solche  Pädagogen  aber,  denen  die  Erziehung  zur  Last  fiel, 
die  mürrisch  waren  und  nur  durch  strenge  Untersagung  des  Ver¬ 
gnügens  Autorität  bewahren  konnten,  streuten  Samen  menschen¬ 
feindlicher  Gesinnung  in  die  Herzen.“2)  Sie  vergruben  sich 
meist  in  ihre  Bücher,  schlossen  sich  gegen  die  Außenwelt  ab 
und  verachteten  jegliche  pädagogische  Vorbildung,  weil  sie  ihnen 
überflüssig  und  ihrer  nicht  würdig  erschien.  Fürs  Leben  konnten 
sie  jedenfalls  nicht  erziehen. 

Die  schädliche  Wirkung  einer  ausschließlich  gelehrten  Vor¬ 
bildung  beobachtete  Steinbart  jedoch  nicht  bloß  bei  der  Tätig¬ 
keit  des  einzelnen,  sondern  in  verstärktem  Maße  bei  dem  Zu¬ 
sammenarbeiten  in  der  Gemeinschaft.  Ist  es  so  schon  schwer, 
mehrere  Köpfe  unter  einen  Hut  zu  bringen,  so  ist  es  bei  Gelehrten 
noch  schwerer.  Der  Gelehrte  soll  selbst  denken,  seinen  Kopf 
für  sich  haben,  und  „so  ist  es  unmöglich,  daß  ein  Kollegium 
mehrerer  Gelehrter  völlig  harmonisch  nach  einerlei  Plan  zu 
einem  gemeinschaftlichen  Zwecke  wirken  könne.“3)  Ähnlich 
wie  Gedike  bildete  sich  deshalb  Steinbart  seine  Lehrer  selbst 

b  Vorschläge  zu  einer  allgemeinen  Schulverbesserung  S.  149. 

-)  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  der  Erziehungsanstalten 
1786  S.  21. 

3)  Päd.  Sendschr.  S.  165. 
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heran,  und  „mit  solchen  Gehilfen  von  einerlei  Prinzip,  gemein¬ 
schaftlichem  Geist  und  Achtung  gegen  den  Direktor  wollte  er 
mehr  ausrichten  als  die  reichste  Stiftung,  hätte  sie  auch  lauter 
Gelehrte  vom  ersten  Range  zu  Lehrern“.1)  Wie  „englische 
Parlamente“  erschienen  Steinbart  die  Lehrerkollegien  seiner  Zeit, 
Es  fehlte  eine  Einrichtung,  die  frühzeitig  die  gleichförmige  Rich¬ 
tung  gab. 

Als  einen  Umstand,  der  diese  Verhältnisse  noch  begünstigte, 
führte  Stein  hart  die  Anstellungs  Verhältnisse  in  den  Städten  an. 
Der  Direktor  hatte  keinerlei  Einfluß  bei  der  Wahl  neuer  Mitglieder. 
Die  Wahl  vollzog  das  Patronatskollegium,  und  schon  dabei  geschahen 
viele  Mißgriffe.  Wenn  ein  Konsul  oder  ein  Senator  einen  elenden 
Sohn  oder  Vetter  in  Vorschlag  brachte,  so  durfte  sich  keiner  wider¬ 
setzen.  Auch  der  Geistliche  konnte  nicht  widersprechen ;  sonst  hatte 
er  die  ganze  Vetterschaft  der  kleinen  Stadt  gegen  sich.2)  Die  nächte 
Eolge  war,  daß  solch  ein  vom  Magistrat  gewählter  Lehrer  dem 
Direktor  nichts  zu  verdanken  hatte,  und  daß  der  Direktor  wiederum 
keine  Hilfmittel  in  Händen  hatte,  sich  „den  Gehilfen  verbindlich 
zu  machen  oder  ihn  durch  Belohnung  aufzumuntern“.3)  Jeder 
Lehrer  sah  seine  Klasse  als  sein  Reich  an,  in  dessen 
Regierung  ihm  niemand  hineinzureden  hatte,  auch  der  Rektor 
nicht.  So  durfte  letzterer  es  kaum  wagen,  Vorschläge  zu  machen 
oder  gar  eine  andere  Lehrart  anzuraten.  Selbst  in  der  inneren 
Organisation  der  Anstalt  hatte  der  Direktor  keine  freie  Hand. 
Anstatt  daß  er  die  Klassen  so  verteilen  konnte,  daß  jeder  das 
Each  bekam,  wo  er  am  geschicktesten  war,  war  der  Unterricht 
an  besondere  Stellen  gebunden,  so  daß  der  „Konrektor,  ein  guter 
Rechenmeister,  Hebräisch  und  der  Subrektor,  ein  guter  Hebräer, 
im  Rechnen  unterrichten  mußte“.4)  Unmut  und  Widerwillen 
war  die  Folge.  Andererseits  wurde  der  Rang  des  Lehrers  nicht 
nach  dem  Alter,  sondern  nach  der  Klasse  bestimmt.  Diese 
falsche  Einschätzung  des  Klassenunterrichts  führte  notwendiger- 


Päd.  Sendschr.  S.  165. 

2)  Klausnitzer  S.  349. 

3)  Päd.  Sendschr.  S.  171. 

4)  Ebenda  S.  173. 
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weise  dazu,  daß  die  Lehrer  der  oberen  Klassen  sich  weigerten, 
wenn  sie  daneben  noch  in  den  unteren  unterrichten  sollten. 
Steinbart  selbst  räumte  in  seinen  Anstalten  mit  dieser  Ansicht 
gründlich  auf,  ja  er  verlangte  geradezu,  daß  diese  Lehrer,  die 
in  den  unteren  Klassen  die  meiste  Arbeit  zu  verrichten  hätten 
und  eigentlich  den  Grund  legten,  höher  „renumerirt“  würden 
als  die  der  oberen  Klassen.  Gerade  die  untersten  Klassen  ver¬ 
traute  er  deshalb  den  geübtesten  und  geschicktesten  Lehrern 
an.  „In  den  oberen  Klassen  kann  schon  eher  ein  junger  Dozent 

bei  vorzüglichen  Kenntnissen  auskomm en.“ x)  So  ergab  sich  für 

•  • 

Steinbart  folgendes  Bild:  Die  Überschätzung  der  gelehrten 
Kenntnisse  hatte  eine  mangelhafte  pädagogische  Vorbildung 
zur  Folge,  machte  eine  einheitliche  Arbeit  an  den  Anstalten 
unmöglich  und  führte  zu  ganz  falschen  Ansichten  über  den  Wert 
des  Unterrichtes  überhaupt. 

Interessant  ist  es,  daß  fast- hundert  Jahre  später  ein  Pädagoge 
zu  denselben  Resultaten  über  den  höhern  Lehrerstand  ge¬ 
kommen  ist.  Clemens  Nohl  schreibt  1876  in  seinem  Buche  über 
pädagogische  Seminare  auf  Universitäten,  daß  es  vor  allem  gelte, 
den  Schulmann  von  dem  Gelehrten  zu  unterscheiden.  Wenn 
ein  Schulmann  zugleich  Gelehrter  sei,  so  sei  das  schön  und  gut, 
aber  für  die  Schule  ist  ihm  eine  eigentliche  Gelehrsamkeit 
durchaus  entbehrlich,  und  viele  Gelehrte  sind  schlechte  Schul¬ 
männer  (S.  6).  An  anderer  Stelle  führt  er  aus,  daß,  obgleich 
die  Teilung  des  Unterrichts  unter  verschiedene  Lehrer  an  sich 
schon  ein  Zerteilen  oder  gar  Zerreißen  ist  und  selbst  in  dem 
idealsten  Verhältnis  der  Harmonie  eine  durchaus  einheitliche 
Tätigkeit  nie  erzielt  werden  wird,  doch  wenigstens  einmütig 
gearbeitet  werden  solle;  denn  über  die  meisten  Unterrichtsregeln 
könne  zwischen  wirklichen  Schulmännern  keine  Meinungs¬ 
verschiedenheit  sein  (S.  95).  Viel  besser  scheint  es  also  auch 
damals  noch  nicht  gewesen  zu  sein,  und  es  dürfte  wohl  Steinbart 
in  seinen  Ausführungen  tatsächlich  den  Kernpunkt  der  Bildungs¬ 
fragen  des  höheren  Lehrerstandes  getroffen  haben. 


9  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  der  Erziehungsanstalten 
1786  S.  16. 
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Im  Auge  hat  Steinbart  bei  diesen  Betrachtungen  nur  die 
Lehrer,  die  ihre  Ämter  zeitlebens  behalten.  Es  handelt  sich 
also  im  wesentlichen  um  solche  an  Gymnasien  und  sämtlichen 
größeren  Stadtschulen.  Neben  diesen  bestanden  aber  noch 
andere  Anstalten,  die  Steinbart  neuere  Schulen  nennt,  wo  auch 
Kandidaten  den  Unterricht  besorgten,  um  dann  in  andere  Ämter 
überzugehen.  Von  diesen  gilt  nach  Steinbart  noch  in  verstärktem 
Maße,  daß  sie  selbst  gewöhnlich  sehr  ungeübt  waren  und,  da  sie 
das  Schulamt  nur  als  Sprungbrett  zu  höheren  Ämtern  benutzten, 
auch  gar  nicht  die  Notwendigkeit  fühlten,  sich  für  dieses  Amt 
besonders  vorzubereiten.  Einige  Vollkommenheit  konnten  deshalb 
diese  Anstalten  gar  nicht  erreichen.1) 

2.  Zu  der  Lage  des  niederen  Lehrerstandes  seiner  Zeit  hat 
Steinbart  nur  in  wenigen  Äußerungen  Stellung  genommen.  Hier 
konnte  er  sich  auch  kurz  fassen;  denn  es  lag  für  ihn  klar  zu¬ 
tage,  daß  der  Krebsschaden  die  unzulängliche  Besoldung  war. 
„Trotz  der  Vorschläge  so  vieler  Gelehrter  und  Leute  von  Rang 
wollte  die  Besserung  keine  Fortschritte  machen.“2)  Zu  ver¬ 
wundern  war  das  nach  seiner  Meinung  nicht;  denn  auf  dem 
Lande  mußten  die  Schulhalter  sich  immer  noch  von  einem  Hand¬ 
werk  ernähren,  und  in  den  Städten  waren  die  unteren  Schul¬ 
stellen  mit  Leuten  besetzt,  die  sonst  auf  keine  andere  Art  sich 
fortbringen  konnten.3)  Das  Schulgeld  hatte  sich  von  Jahr  zu 
Jahr  verringert,  und  so  waren  die  äußeren  Umstände  der  niederen 
Schulen  immer  schlechter  geworden.  Immer  schwerer  fanden 
sich  für  diese  Ämter  geschickte  Leute.  Um  aber  die  Gehälter 
einigermaßen  zu  erhöhen,  hätte  der  Staat  ungeheure  Summen 
aufwenden  müssen.  Steinbart  berechnet,  daß  2  Millionen  Rthlr. 
erforderlich  gewesen  wären,  wenn  die  Gehälter  der  Landlehrer 
auf  150  und  die  der  Stadtlehrer  auf  500  Rthlr.  gebracht  werden 
sollten.  Fragen  mußte  man  sich  auch,  „ob  die  Erhöhung  des 
Gehaltes  immer  eine  proportionierte  Verbesserung  der  Erziehung 
hervorbringen  werde“.4)  Steinbart  glaubte,  diese  Frage  mit  einem 

0  Päd.  Sendschr.  S.  173. 

-)  Vorschläge  S.  2. 

3)  Vorschläge  S.  4. 

4)  Ebenda  S.  12. 
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„Nein“  beantworten  zu  müssen;  denn  die  bisherigen  Erfahrungen 
seien  entschieden  dagegen  gewesen.  Er  wußte  im  übrigen  ganz 
genau,  daß  der  Staat  die  für  die  damalige  Zeit  überaus  hohe 
Summe  weder  zahlen  wollte  noch  konnte.  Es  galt  also  hier, 
auf  andere  Mittel  und  Wege  zu  sinnen.  Der  ungenügenden  Be¬ 
soldung  und  den  damit  nicht  selten  verbundenen  Demütigungen 
entsprach  auch  die  gesellschaftliche  Stellung  des  Lehrers.  x4ber 
um  die  Erhöhung  des  Ranges  war  es  Steinbart  nicht  bange; 
denn  nach  seiner  Ansicht  „werde  das  größere  Ansehen  schon 
mit  den  Verdiensten  der  Schulleute  kommen“.1) 

3.  Einen  wichtigen  Faktor  im  Schulleben  hatte  Steinbart 
noch  in  Rechnung  zu  stellen  :  die  Geistlichkeit.  Die  Bande, 
welche  die  Schule  an  die  Kirche  knüpften,  waren  zwar  seit  dem 
Mittelalter  locker  geworden.2)  Aber  die  Theologen  hatten  doch 
noch  durch  Erteilung  des  Unterrichts  in  der  Religion  und  in 
philologischen  Fächern  und  durch  Ausübung  der  Schulaufsicht 
bedeutenden  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Schulwesens.  Auch 
über  die  pädagogische  Vorbildung  der  Theologen  äußert  sich 
Steinbart  sehr  abfällig.  Obwohl  es  nicht  nötig  wäre,  daß  er 
erst  von  der  äußersten  Wichtigkeit  der  Erziehungsgeschäfte 
rede,  noch  auch  von  der  großen  Klugheit  und  vielfachen  Ge¬ 
schicklichkeit,  die  dazu  nötig  sei,  und  davon,  daß  gerade  seine 
Zeit  außerordentlich  fruchtbar  an  Schriften  sei,  die  die  Erziehung 
als  Hauptaufgabe  allgemeiner  Wohlfahrt  hinstellen,  so  habe  man 
trotzdem  gar  keine  Vorkehrungen  getroffen,  um  die  Theologen 
zu  geschickten  Jugendlehrern  zu  machen.3)  Sowie  der  junge 
Gottesgelehrte  von  der  Universität  komme,  so  vertraue  man  ihm 
den  Unterricht  und  die  Ausbildung  der  Jugend  an.  Kein  Wort 
habe  er  auf  der  Universität  von  Erziehung  gehört.  Trotzdem 
die  Kandidaten  oft  schlechte  Erziehung  genossen  und  keinen 
guten  Umgang  gehabt  hätten,  sollten  sie  doch  aus  sich  selbst 
heraus  erziehen  lernen.  Oft  genug  habe  er  beim  Religions¬ 
unterricht  der  jungen  ^Theologen  beobachten  dürfen,  daß  sie 

fl  Ebenda  S.  13. 

2)  Mon.  Germ.  Paed.  Bd.  46  S.  21. 

:J)  Gründe  für  die  gänzliche  Abschaffung  der  Schulsprache  des  theo¬ 
logischen  Systems  S.  68. 


15 


gar  nicht  imstande  waren,  die  gemeinnützigen  von  den  bloß 
gelehrten  Kenntnissen  in  der  Religion  zu  trennen.  Unter  solchen 
Umständen  betrachtete  Steinbart  es  als  ein  arges  Hemmnis, 
daß  die  Schule  immer  noch  eine  Einrichtung  der  Kirche  war. 
Bisher  dirigierte  der  Geistliche  in  der  Schule,  und  der  Erfolg 
war  nur,  daß  fast  in  allen  Schulen  auf  dem  Lande  und  in  den 
Städten  ausschließlich  Katechismus,  Bibel  und  gottesdienstliche 
Gesänge  getrieben  wurden.1) 


II.  Steinbarts  Verbesserungsvorschläge  zur 
Hebung  des  gesamten  Lehrstandes. 

1.  Im  allgemeinen  ist  eine  freiere  Stellung  des  Lehrers  der 
Kirche  gegenüber  zu  fordern  und  sind  bessere  Unterrichts- 
und  Erziehungsgrundsätze  einzuführen. 

2.  Der  höhere  Lehrerstand  bedarf  einer  pädagogischen  Vor¬ 
bildung  und  einer  zweckmäßigen  Zusammensetzung  seiner 
Lehrkörper. 

3.  Für  den  niederen  Lehrerstand  sind  geeignete  Pflanzschulen 
einzurichten  und  angemessene  Erwerbsmöglichkeiten  zu 
schaffen. 

4.  Zum  Unterricht  der  arbeitenden  Stände  in  den  Stadtschulen 
sind  Reallehrer  heranzubilden. 

1.  An  Schulverbesserungsplänen  zur  Zeit  Steinbarts  hat  es 
nicht  gefehlt.  Aber  alle  diese  Vorschläge  waren  von  vornherein 
zu  einem  Dasein  in  den  Akten  allein  verurteilt,  weil  ihre  Durch¬ 
führung  stets  mit  großen  Kosten  verbunden  war  und  von  seiten 
des  Staates  auf  Zuschüsse  überhaupt  nicht  oder  nur  in  geringem 
Umfange  gerechnet  werden  konnte.  So  erhielt  sogar  der  Ober- 
konsistorialrat  Hecker,  nachdem  er  mangels  genügender  staatlicher 
Unterstützung  sein  Seminar  für  Küster  und  Landschulmeister 
hatte  aufgeben  wollen,  statt  der  geforderten  2500  Rthlr.  nur  600. 
Mit  diesen  war  ihm  aber  erstens  nicht  geholfen,  und  dann  liefen 
sie  noch  nicht  einmal  regelmäßig  ein,  sondern  wurden  mehrere 


0  Vorschläge  S.  18. 
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Jahre  überhaupt  nicht  gezahlt.1)  Auch  eine  Erhöhung  der  Schul¬ 
gelder  war  nicht  angängig,  denn  ihre  Beitreibung  bereitete  so 
schon  Schwierigkeiten  genug.2)  Steinbart  kannte  die  Verhältnisse 
zu  genau,  um  mit  ähnlichen  Vorschlägen  an  die  Öffentlichkeit 
zu  treten.  Er  sah  wohl,  daß  Friedrich  der  Große  die  Erziehung 
der  Jugend  als  eine  der  wichtigsten  Angelegenheiten  des  Staates 
behandelte,  zahlreiche  Befehle  über  die  Schulverbesserung  erließ, 
aber  er  wußte  aus  eigener  Erfahrung,  daß,  sobald  auch  nur  geringe 
Summen  erbeten  wurden,  um  die  genehmigten  Pläne  ausführen 
zu  können,  „man  ihn  kalt  fand;  vielleicht  weil  er  nie  das  Glück 
genossen  hatte,  selbst  Vater  zu  seyn“.3 4)  So  betonte  Steinbart 
immer,  daß  durch  seine  Pläne  keine  neuen  Kosten  entstehen 
sollten.  Auch  wolle  er  nicht,  wie  „der  verdienstvolle  Basedow“, 
eine  Abänderung  der  gewöhnlichen  Denkungsart  der  Menschen, 
sondern  nach  seiner  Ansicht  komme  zunächst  alles  auf  tüchtige 
Lehrer  an.  Die  Hauptfrage  bleibe  immer:  „Wie  bekommen  wir 
in  unserm  Vaterlande  ohne  neue  Unkosten  geschickte?  Schulleute 
in  großer  Anzahl,  und  wie  bringen  wir  es  dahin,  daß  sie  immer 
mit  Mutli  und  in  wahrer  Harmonie  miteinander  arbeiten?“1) 
Das  erste  Ziel  wollte  er  durch  ein  Seminar  und  dessen  Tochter¬ 
anstalten,  das  zweite  durch  eine  freiere  Stellung  des  Lehrers 
und  durch  bessere  Unterrichts-  und  Erziehungsgrundsätze  erreichen. 
Wenden  wir  uns  zunächst  dem  letzteren  zu. 

Steinbart  ist  nicht  der  einzige  gewesen,  der  den  schlechten 
Zustand  der  Schulen  auf  das  mangelnde  Interesse  der  Geistlichkeit 
zurückgeführt  hat.  So  nährte  z.  B.  der  Freiherr  von  Zedlitz 
immer  den  Gedanken,  das  Schulwesen  ganz  von  dem  geistlichen 
Stande  zu  trennen.5 6)  Bekannt  ist  sein  Brief  an  Rochow  aus  dem 
Jahre  1773,  in  dem  er  sich  äußert:  „Könnte  man  alle  Bierlümmels 
aus  dem  Chorrocke  peitschen,  so  hätte  man  gewiß  bessere  Schulen“.3) 


b  Seidel,  Friedrich  der  Große,  der  Heros  der  deutschen  Volksbildung 
1885  S.  35. 

’2)  Gedike,  Annalen  Bd.  1  S.  6. 

3)  Die  Vorzüge  der  Kgl.  Preuß.  Staatsverfassung  S.  106. 

4)  Päd.  Sendschr.  S.  169. 

r>)  Monatschrift  von  Gedike  und  Biester  Bd.  21  S.  555. 

6)  Klausnitzer  S.  417. 
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Aber  Steinbart  hat  doch  das  Verdienst,  daß  er  immer  und  immer 

wieder  für  eine  Umwandlung'  der  Schule  in  eine  Veranstaltung 

des  Staates  eingetreten  ist.  Noch  niemals  habe  der  Staat  die 

öffentliche  Erziehung  und  den  öffentlichen  Unterricht  seiner  näheren 

Aufsicht  gewürdigt,  schreibt  er  1787  an  den  Minister.1)  Immer 

waren  nur  Gottesgelehrte  die  Erzieher  der  Jugend,  und  von 

diesen  wurde  nur  das  gelehrt,  was  zur  künftigen  Vorbereitung 

eines  Gottesgelehrten  gehört.  Noch  immer  sind  besonders  auf 

dem  Lande  die  niederen  Schulen  kirchliche  Institute,  und  der 

gesamte  Lehrplan  derselben  ist  den  Geistlichen  überlassen.  Daher 

bildet  auch  der  Katechismus  der  kirchlichen  Parteien  das  einzige 

Lehrbuch.  Dem  Staate  aber  erwächst  hieraus  großer  Schaden.  Denn 

es  wird  durch  solche  Lehrer  keine  Liebe  und  kein  „Attachement“ 

zum  Staate  erzeugt.2)  Darum  muß  die  Schule  eine  staatliche 

Einrichtung  werden  und  die  Geistlichkeit  auf  ihr  Feld  der 

Tätigkeit,  nämlich  den  Unterricht  in  der  Religion,  verwiesen 

werden.  Als  Diener  des  Staates  hat  der  Lehrer  eine  so  große 

Zahl  von  Aufgaben,  daß  er  nicht  noch  den  Religionsunterricht 

für  den  Prediger  übernehmen  kann.  Es  bleibt  ihm  allein  die 

Aufgabe,  den  jungen  Bürger  auch  ohne  die  Religionsbegriffe  der 

einzelnen  Konfessionen  zu  überzeugen,  daß  das  gesellschaftliche 

Wohl  von  dem  moralischen  Wohlverhalten  des  Bürgers  abhängt. 

Es  wird  dadurch  naturgemäß  eine  besondere  Instruktion  für  die 

•  • 

Lehrer  notwendig,  „wie  solche  Überzeugungen  am  schicklichsten 
erweckt,  habituell  gemacht,  mit  inneren  religiösen  Empfindungen 
vergesellschaftet  und  tief  in  der  Seele  bevestigt  werden  können“.3) 
Religionslos  soll  also  dieser  Moralunterricht  nicht  sein.  „Die 
Religion  muß  der  Moral  zu  Hilfe  kommen.  Sie  allein  kann  den 
Vorschriften  des  Gewissens  eine  höhere  Autorität  beylegen.“4) 
Strittige  Lehrpunkte  zwischen  den  kirchlichen  Parteien  aber 
muß  der  Lehrer  den  Geistlichen  überlassen.  Die  Grundwahrheiten 
der  Religion  soll  er  vorausschicken,  nämlich  Gott,  der  Weltregierer, 
offenbart  in  Christus.  An  diese  soll  er  die  moralische  Anweisung 

p  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  39-44. 

2)  Ebenda. 

3)  Auch  ebenda. 

4)  Prüfung  der  Bewegungsgründe  zur  Tugend  S.  34. 
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anschließen.  Daraus  ergibt  sieb  für  Steinbart  naturgemäß  der 
konfessionslose  Religionsunterricht,  bei  dem  den  Eltern  die  Wahl 
des  Predigers  für  den  konfessionellen  Unterricht  überlassen  wird. 
Aber  der  große  Nutzen  für  den  Lehrerstand  in  einer  Simultan¬ 
schule  besteht  darin,  daß  so  am  leichtesten  „der  theologischen 
Kabale  auf  immer  der  Zugang  zu  den  öffentlichen  Veranstaltungen 
des  Staates  verschlossen  wird“.1)  Dann  wird  auch  die  Schul¬ 
aufsicht  nicht  mehr  an  Hauptpastorate,  Syndikate  usw.  gegeben 
werden,  sondern  es  werden  Leute  mit  den  erforderlichen  Kennt¬ 
nissen  und  patriotischen  Gesinnungen  herangezogen  werden. 
Außerdem  würde  das  zur  Aufmunterung  der  Lehrer  im  allgemeinen 
beitragen;  denn  es  eröffnet  sich  ihnen  so  die  Aussicht,  auch  in 
höhere  Stellen  einzurücken,  die  ihnen  bisher  verschlossen  waren. 

Forderte  Steinbart  einerseits,  daß  die  Theologen  ihres 
mangelnden  Interesses  wegen  aus  dem  Schulbetriebe  entfernt 
würden,  so  betonte  er  andererseits  mit  aller  Entschiedenheit, 
daß  die  eigentlichen  Lehrpersonen,  abgesehen  von  den  nach  den 
Schulanstalten  verschiedenen  Kenntnissen,  allgemeinste  Voraus¬ 
setzungen  erfüllen  müßten,  ohne  die  jeder  Unterricht  wertlos 
bleiben  würde.  Unterricht  ist  für  Steinbart  die  Mitteilung  von 
Erkenntnissen  und  Geschicklichkeiten.  Zu  ihm  muß  notwendiger¬ 
weise  die  Erziehung  im  engeren  Sinne  treten,  um  den  ganzen 
Menschen  zu  bilden.  Unter  letzterer  versteht  er  „einen  immer 
fortwährenden  Einfluß  auf  die  gesamte  Handlungsart  eines 
Menschen“.2)  Dazu  muß  der  Lehrer  ein  Charakter,  eine  Persönlich¬ 
keit  sein.  Die  Notwendigkeit  sittlicher  Fähigkeiten  und  eine 
dauernde  Berührung  mit  dem  Leben  ergibt  sich  schon  aus  dem 
vorher  Ausgeführten.  Hier  legt  Steinbart  das  Hauptgewicht 
darauf,  daß  der  Lehrer,  um  erziehend  wirken  zu  können,  die 
rechte  Stellung  zu  seinem  Amt,  zu  seinen  Schülern  und  den 
Eltern  seiner  Schüler  gewinnen  muß. 

Die  Schulen  sind  um  der  Jugend  willen  da  und  nicht  diese 
umgekehrt  zum  Vorteil  der  ersten.  Folglich  darf  kein  Eigennutz 
und  falsche  Ambition  bei  den  Lehrern  sein,  sondern  die  vor- 


])  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  39—44. 

2)  Rep.  76  I,  39-44. 
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züglichste  Belohnung  muß  jeder  in  dem  Wohlgeraten  seiner 
Zöglinge  sehen.1)  Alle  Vollmacht  der  Lehrer  bleibt  abgeleitet  von 
der  natürlichen  Vollmacht  der  Eltern.  Neigung  und  Liebe  zum 
Erziehungsgeschäft  sind  deshalb  notwendige  Vorbedingungen  aller 
Erziehung.  Wer  die  besitzt,  dem  wird  das  Erziehen  leicht  werden. 
Wer  aber  sein  Verhalten  gegen  seine  Zöglinge  nur  studieren 
und  lernen  will  ohne  väterlichen  Geist,  der  wird  sich  vergeblich 
mühen.  Die  Kinder  werden  den  Zweck  bemerken  und  kein 
Vertrauen  zu  ihm  haben.  Seinerseits  aber  wird  der,  dem  „diese 
warmen  Gefühle  zärtlicher  Liebe  gegen  die  Jugend“  fehlen,  nur 
auf  Grundsätze  sinnen,  die  aller  väterlichen  Gesinnung  entgegen 
sind.2)  Es  gibt  Lehrer,  die  behaupten,  man  dürfe  mit  seinen 
Schülern  nur  so  wenig  wie  möglich  Umgang  pflegen,  weil  sonst 
die  Autorität  leide.  Was  für  eine  Autorität  muß  das  sein?  Väter¬ 
lich  ist  die  nicht,  sondern  die  eines  Gefangenenwärters.3)  Hieraus 
entsteht  auch  der  barsche  und  drohende  Ton  so  vieler  Schul¬ 
männer,  und  gerade  das  Gegenteil  wird  durch  ihn  erreicht. 
Edle  Gemüter  empören  sich  dagegen  und  sinnen  ihrerseits  auf 
Kränkung  des  Lehrers.  Darunter  aber  leidet  die  moralische 
Erziehung  der  Jugend.  Daß  Lehrer  von  mürrischer  Gemütsart 
nicht  tauglich  zur  Erziehung  sind,  ist  schon  anerkannt  worden. 
Aber  es  ist  bis  jetzt  auch  noch  nicht  daran  gedacht  worden,  zur 
Vorbereitung  der  Lehrer  diese  Stimmung  der  Fröhlichkeit  als 
eine  wichtige  Sache  zu  behandeln.4)  Eine  fröhliche  Gemütsart 
unterstützt  jegliche  Erziehung.  „Wer  selbst  vergnügt  ist,  macht 
auch  andere  vergnügt.“5 * *)  Steinbart  fordert  deshalb  geradezu  den 
Umgang  mit  Schülern.  Die  Lehrer  sollen  sich  nicht  nur  bei 
ernsthafter  Arbeit  mit  der  Jugend  beschäftigen,  sondern  auch  bei 
ihren  Ergötzlichkeiten  und  Spielen  und  selbst  an  solchen  teil¬ 
nehmen.  „Eine  Stunde  freundschaftlichen  Umganges  hat  oft  mehr 


b  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  5. 

2)  Ebenda  S.  8. 

3)  Ebenda. 

4)  Rep.  761,89-44. 

5)  Ebenda.  Man  vgl.  Harnisch,  Deutsche  Volksschulen  Berlin,  1812, 

S.  154:  „Heiterkeit  und  Frohsinn  ist  der  Himmel,  unter  dem  alles  gedeiht11. 

Vgl.  Salzmann,  Ameisenbüchlein  „Sei  heiter“. 
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gefruchtet  als  zehn  Predigten  vom  Katheder.“ J)  Das  Ansehen 
wird  dadurch  keineswegs  geschädigt,  sondern  Zutrauen  und 
Neigung  werden  wachsen.  Nur  so  läßt  sich  Dankbarkeit  und 
Folgsamkeit  bei  Schülern  erzeugen.  In  der  Veranstaltung  solcher 
„anständigen  Ergötzlichkeiten“  hat  der  Pädagoge  auch  ein  Er¬ 
ziehungsmittel  in  Händen.  Untersagt  er  das  Vergnügen,  so  treten 
heimliche  Streiche  ein,  die  von  der  schlimmsten  Art  sind.  Pflicht 
des  Erziehers  ist  es  deshalb,  für  „wohlanständige,  gemütvolle 
gesundheitfördernde  Spiele“  zu  sorgen.2) 

Wie  verträgt  es  sich  aber  weiterhin  mit  der  Aufgabe  des 
Erziehers,  die  Sitten  der  Kinder  zu  verfeinern,  wenn  „die  nieder¬ 
trächtigsten  Schimpfwörter  und  die  pöpelhafteste  Begegnung  von 
vielen  Lehrern  zur  guten  Zucht  gerechnet  wird?“3)  Man  irrt 
gar  sehr,  wenn  man  glaubt,  daß  eine  niedrige  und  geringschätzige 
Begegnung  Ehrfurcht  und  Bereitwilligkeit  erzeugt.  Jeder  Un¬ 
höflichkeit  setzt  das  Kind  Verachtung  entgegen.  Der  Lehrer 
muß  deshalb  alles  Beschimpfen  und  Schelten  unterlassen.  Zu 
wünschen  sei,  daß  zwischen  Kindern  und  Lehrern  die  Sprache 
der  feineren  Welt  eingeführt  würde.  Zuvörderst  die  unteren 
Schulstellen  „sollten  mit  vorzüglich  sanften,  klugen  und  .wohl¬ 
gesitteten  Männern  besetzt  sein“.1)  Gerade  diese  Kinder  ver¬ 
langen  besonders  sorgfältige  Behandlung.  Wird  das  Kind  in  den 
unteren  Klassen  durch  Beschimpfung  und  Schläge  gleichgültig 
gemacht,  so  ist  es  für  immer  verdorben.  Die  Ehrliebe  muß  auf 
jede  Weise  gepflegt  werden,  und  damit  vertragen  sich  solche 
Strafen  nicht,  wie  an  den  Haaren  ziehen  oder  Auspeitschen. 
Steinbart  ist  gegen  jedes  Abstrafen  in  öffentlicher  Klasse,  weil 
sonst  der  Schüler  eine  Ehre  darin  sieht,  der  Strafe  zu  trotzen. 
Er  tritt  für  ein  „heimliches“  Strafen  ein  und  kann  nach  seinen 
Erfahrungen  sagen,  daß  die  Wirkung  der  Strafe  als  Abschreckungs¬ 
mittel  bei  dieser  Methode  keineswegs  beeinträchtigt  werde.  So 
berichtet  er  von  seiner  Tätigkeit  als  Volontär  an  der  Berliner 
Eealschule,  daß  er  eine  Klasse  von  größtenteils  rohen  und  un¬ 
gezogenen  Jungen  hatte,  die  er  mit  einem  kleinen  Bleistift  in 

fl  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  9. 

2)  Ebenda  S.  14. 

3)  Vorschläge  S.  116. 
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der  Hand  in  völliger  Ruhe  hielt.  Er  erklärte  nämlich  von  vornherein, 
daß  er  während  der  Stunde  weder  schelten  noch  strafen  werde, 
daß  er  vielmehr  nur  den  Namen  aufschreiben  werde.  Den  ersten 
..Delinquenten“,  den  er  aufgeschrieben  hatte,  ließ  er  nach  der 
Stunde  zu  sich  kommen.  Er  machte  furchtbare  Anstalten,  den 
Stock  unter  dem  Arm,  entließ  ihn  aber  ohne  Strafe,  nachdem  er 
ihn  durch  Worte  zu  Tränen  gerührt  hatte.  Den  auf  ihn  wartenden 
Knaben  beteuerte  der  Herauskommende,  daß  er  keine  Strafe 
erhalten  habe ;  aber  seine  Augen  straften  ihn  Lügen.  Dieses  ge¬ 
heimnisvolle  Dunkel  hatte  die  Wirkung,  daß  oft  wochenlang 
alles  ruhig  und  aufmerksam  blieb,  ehe  wieder  ein  Name  auf¬ 
geschrieben  werden  mußte.J)  Solche  Art  des  Strafens  verhindert 
es  auch,  daß  der  Lehrer  im  Affekt  straft  und  sich  zu  Übereilungen 
hinreißen  läßt.  „Alle  Strafen,  die  mit  kochendem  Blut  vorgenommen 
werden,  sind  Versündigungen  des  Lehrers.“* 2)  Niemals  soll  ge¬ 
straft  werden,  wenn  gelindere  Mittel  hinlänglich  sind,  den  ab¬ 
gezielten  Zweck  zu  erreichen.  Der  Lehrer  muß  das  Kind  völlig 
überführen  und  eine  Strafe  wählen,  die  der  Natur  des  Vergehens 
entspricht.  Muß  aber  gestraft  werden,  dann  mit  ernstem  Nachdruck 
und  auch  „soviel  möglich,  mit  einer  langsamen  Feyerlichkeit 
und  Umständlichkeit“.3)  Das  verstärkt  den  Eindruck.  Mit  diesen 
Ausführungen  will  Steinbart  nicht  etwa  einer  weichlichen  Zucht 
das  Wort  reden.  Er  betont  ausdrücklich,  daß  bei  Bösartigkeit 
als  Quelle  der  niedrigsten  Laster  die  härteste  Strafe  eintreten 
solle,  so  hart,  als  es  die  Gesundheit  erlaubt.  Anscheinende 
Grausamkeit  ist  hier  Barmherzigkeit.4)  Körperliche  Strafen  will 
er  nur  bei  dem  Alter  angewandt  wissen,  das  durch  die  Sinnlich¬ 
keit  allein  gelenkt  wird,  und  auch  da  so  selten  wie  möglich. 
Am  meisten  empfiehlt  er  Züchtigungen  ohne  allzu  große  Gemüts¬ 
bewegung  als  Einkschränkung  der  Freiheit,  Beraubung  der  liebsten 
Vergnügungen,  schriftliche  Aufgaben  über  das  betreffende  Ver¬ 
gehen. 

3)  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  der  Erziehungsanstalten 
178  S.  25. 

2)  Ebenda. 

3)  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  16. 

4)  Ebenda. 
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In  allen  Erziehungsfragen  müssen  Haus  und  Schule  eng 
Zusammenarbeiten.  Das  Haus  darf  jedenfalls  nicht  der  Schule 
entgegenarbeiten.  Die  Eltern  müssen  die  Lehrer  als  ihre  Stell¬ 
vertreter  ansehen  und  ihnen  so  viel  Autorität  übertragen,  wie  zur 
Besserung  der  Kinder  notwendig  ist.  Sie  müssen  den  Lehrer 
bei  allen  Gelegenheiten  unterstützen  und  alles  verhindern,  wodurch 
der  Stand  der  Jugendlehrer  herabgesetzt  wird.1)  Andererseits 
darf  der  Lehrer  nie  vergessen,  daß  er  keine  andere  Gewalt  hat, 
als  ihm  von  den  Eltern  zur  Erreichung  des  Zweckes  übertragen 
ist.  Er  muß  überall  den  Charakter  eines  Vaters  haben  und  wie 
ein  Vater  handeln.  Damit  nicht  die  Schule  nachholen  muß,  was 
das  Haus  versäumt  hat,  fordert  Steinbart  Gesetze  für  die  Ephoren, 
Lehrer  und  Eltern,  so  daß  die  jungen  Bürger  von  Kindheit  an 
nach  den  wichtigsten  Grundsätzen  einheitlich  erzogen  werden. 
Vernachlässigung  in  jungen  Jahren  kann  nie  völlig  gutgemacht 
werden.2)  Eltern,  die  größere  Kinder  in  die  Schule  bringen,  sollten 
die  neuen  Lehrer  immer  auf  besondere  Neigungen  oder  lasterhafte 
Gewohnheiten  aufmerksam  machen. 

Hinsichtlich  des  Unterrichts  setzt  sich  Steinbart  zunächst  mit 
den  Bestrebungen  der  „neuen  Pädagogik“  seiner  Zeit  auseinander, 
die  den  Kindern  alles  leicht  machen  wollte.  Auch  für  ihn  liegt 
in  diesem  Prinzip  etwas  Gesundes;  aber  es  darf  nickt  übertrieben 
werden  zum  Nachteil  der  Erziehung.  „Wehe  dem  Jungen,  der 
nicht  frühzeitig  gewöhnt  worden  ist,  seine  Launen  zu  beherrschen 
und  dem  man  verstattet  hat,  eine  Arbeit  fahren  zu  lassen,  sobald 
sie  ihm  Mühe  verursacht.  Er  wird  zeitlebens  ein  Sklave  seines 
Humours  bleiben.“3)  Richtig  ist  auch,  daß  jeder  Schüler  sein 
eigenes  Interesse  hat,  und  es  darf  keineswegs  das  Wohl  des 
einzelnen  geopfert  werden,  um  abzuschrecken  oder  zu  bessern. 
„Soviel  jederzeit  Lehrlinge  vorhanden  sind,  soviel  existirt  der 
Hauptzweck,  das  Wohlergehen  eines  jeden  einzelnen.“4)  Steiubart 
fordert  also  individuellen  Unterricht  und  verurteilt  jeden  mecha¬ 
nischen  Unterrichtsbetrieb.  Sämtliche  Seelenkräfte  des  Kindes 

b  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  4. 

2)  Rep.  76  I,  39-44. 

3)  Ebenda. 

4)  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  5. 
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sollen  beim  Unterricht  geübt  werden,  nicht  bloß  das  Gedächtnis; 
sprachliche  und  historische  Bildung  ist  am  geeignetsten  dazu. 
Auch  beim  Sprachunterricht  ist  eine  einseitige  Ausbildung  des 
Gedächtnisses  nicht  zu  fürchten;  denn  „ein  geschickter  Lehrer 
kann  vielmehr  vermittelst  einer  guten  Methode  den  Kopf  dabei 
schon  sehr  aufklären  und  Witz,  Scharfsinn  und  Beurteilungsver¬ 
mögen  mächtig  erwecken“.1)  Solchen  Unterricht  darf  man  aber  nicht 
nur  für  die  höhere  Schulgattung  fordern,  sondern  auch  für  die  kleinste 
Dorfschule.  Steinbart  setzt  sich  hier  direkt  in  Gegensatz  zu 
seiner  Zeit.  Friedrich  der  Große  schrieb  damals  an  seinen 
Minister  1779:  „Es  ist  genug,  wenn  die  Leute  (auf  dem  Lande) 
ein  bischen  lesen  und  schreiben  lernten;  denn  wüßten  sie  mehr, 
so  liefen  sie  in  die  Städte  und  wollten  Sekretärs  oder  so  was 
werden“.2 3)  Wie  anders  nimmt  sich  aus,  was  wir  von  Steinbart 
darüber  lesen:  „ebenso  werden  auf  Dörfern  und  selbst  unter 
wildesten  Nationen  Köpfe  geboren,  welche  Newtons  werden 
könnten,  die  aber  aus  Mangel  regelmäßiger  Übung  nie  zu  so  viel 
Einsichten  und  geistigen  Geschicklichkeiten  gelangen,  als  die 
gemeinsten  Köpfe  unter  den  Einwohnern  einer  großen  Stadt  in 
gesittetem  Lande  besitzen.  Es  ist  daher  gewiß,  daß  die  meisten 
Menschen  bloß  aus  Verwahrlosung  ihres  Verstandes  und  aus 
Mangel  frühzeitiger  Erweckung  und  Übung  ihrer  Geisteskräfte 
bey  weitem  es  nicht  so  hoch  in  ihren  Einsichten  und  Gemüts¬ 
kräften  bringen,  als  es  ihnen  nach  ihren  angeborenen  Talenten 

wohl  möglich  gewesen  wäre,  und  daher  ungemein  viel  auf  sorg- 

•  • 

fältige  und  regelmäßige  Übung  der  Verstandeskräfte  ankomme“.0) 
Gerade  in  unseren  Tagen  sind  es  dieselben  Gedanken,  die  zur 
Forderung  der  Einheitsschule  führen,  um  die  im  Volke  vorhandenen 
Kräfte  zur  Entfaltung  zu  bringen. 

Welche  Methode  hält  Steinbart  nun  für  zweckmäßig,  um  zu 
diesem  Ziele  zu  gelangen.  Es  ist  allein  die,  die  sich  auf  die 
Kenntnis  der  Seele,  auf  Psychologie  gründet.  Der  Lehrer  muß 
den  Weg  der  Natur  verfolgen.  Es  müssen  stets  und  im  Anfänge 

x)  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  der  Erziehungsanstalten 
1786  S.  7. 

2)  Seidel,  Friedrich  der  Große,  der  Heros  der  deutschen  Volksbildung  S.  39. 

3)  Anleitung  des  menschlichen  Verstandes  S.  2. 
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vorzüglich  die  sinnlichen  und  äußeren  Empfindungen  des  Kindes 
benutzt  werden,  um  sämtliche  Vermögen  harmonisch  zu  verstärken.1} 
Zeichnen  ist  deshalb  nicht  des  davon  zu  machenden  Gebrauchs 
wegen  hauptsächlich  wichtig,  sondern  weil  hier  der  Lehrer  ein 
Mittel  in  der  Hand  hat,  schon  sehr  früh  die  Augen  zu  schärfen 
und  überhaupt  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  vervollkommnen. 
Steinbart  verwirft  deshalb  jedes  Beginnen  mit  abstrakten  Begriffen, 
verwirft  weiter  jedes  ausschließliche  Bücherstudium.  „Wer  sich 
äußeren  Eindrücken  entzieht,  bleibt  hinter  dem  weit  zurück,  der 
sich  bei  gleichem  Talent  in  der  Welt  umsieht.“2)  Der  Lehrer 
soll  also  immer  und  immer  wieder  die  Beziehung  mit  dem  Leben 
in  seinem  Unterricht  herstellen. 

Bei  der  Entwicklung  von  Begriffen  verlangt  Steinbart 
Unterrichtsstufen,  die  man  mit  Vorbereitung,  Darbietung,  Ver¬ 
gleichung  und  System  und  Anwendung  bezeichnen  könnte.  Ehe 
der  Lehrer  in  die  Entwicklung  eines  Begriffs  eintritt,  muß  er 
sich  einerseits  klar  werden,  welche  Erkenntnisse  er  bereits  bei 
seinen  Zuhörern  voraussetzen  kann,  andererseits  welche  Grade 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  darin  stattfinden.  Er  muß  ferner 
wissen,  wieweit  die  Seelenkräfte  schon  geübt  sind.  Diese  „bey 
der  vorzutragenden  Materie  vorauszusetzenden  und  davon  schon 
vorhandenen  Erkenntnisse  der  Zuhörer  müssen  in  ihnen  erneuert 
und  sie  darauf  aufmerksam  gemacht  werden“.3)  Auf  der  zweiten 
Stufe  wird  „der  nur  obenhin  und  im  ganzen  betrachtete  Gegen¬ 
stand  von  allen  einzelnen  Seiten  vorgestellt“.  Durch  eine  Ver¬ 
gleichung  mit  schon  bekannten,  aber  noch  nicht  zusammengehaltenen 
Begriffen  werden  teils  neue  Erkenntnise  gewonnen,  teils  werden 
Irrtümer  behoben.  Auf  der  letzten  Stufe  wird  gelehrt,  wie  der 
neue  Begriff  „auf  mehrere  darunter  enthaltene  Arten  und  Fälle 
Anwendung  findet“.  Diese  Art  des  Unterrichts  bedingt  natürlich, 
daß  der  Lehrer  nicht  unabhängig  von  den  übrigen  seinen  Unter¬ 
richt  nach  eigenem  Gutbefinden  einrichten  darf,  sonst  würde  kein 
Lehrer  wissen,  was  er  bei  der  Jugend  aus  den  vorhergehenden 


])  Ebenda  S.  68. 

2)  Ebenda. 

3)  Anweisung  zur  Amtsberedtsamkeit  christlicher  Lehrer  S.  52  ff. 
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niederen  Klassen  voraussetzen  kann.1 2)  Es  muß  deshalb  in  solcher 
Schule,  wo  mehrere  Lehrkräfte  tätig  sind,  von  dem  Direktor  ein 
einförmiger  Plan  vorgeschrieben  werden.  Die  Stufe  der  An¬ 
wendung  fordert  eine  möglichst  weitgehende  Selbsttätigkeit  der 
Kinder.  Nicht  eine  große  Zahl  von  Unterrichtsstunden  ist  er¬ 
forderlich;  denn  während  der  Lehrstunden  wird  der  Verstand 
der  Kinder  doch  mehr  oder  weniger  vom  Lehrer  „dauernd  am 
Gängelbande“  geführt.-)  Wertvoll  ist  vor  allem  die  eigene  Be¬ 
schäftigung  der  Kinder  mit  dem  in  den  Lehrstunden  Gelernten. 
Steinbart  empfiehlt  deshalb  schriftliche  Übersetzungen  aus  den 
Autoren,  Niederschrift  des  Gehörten  unmittelbar  im  Anschluß  an 
den  Geschichtsunterricht,  Niederschriften  über  allerlei  Gegen¬ 
stände,  Pflege  einer  verständigen  Privatlektüre  und  schriftliche 
Ausarbeitungen  über  deren  Inhalt.3)  Das  sind  Forderungen,  die 
gerade  in  den  letzten  Jahren  beim  Volksschulwesen  die  weiteste 
Berücksichtigung  gefunden  haben. 

2.  Da  die  Gelehrtenschulen  nach  Steinbarts  Urteil  noch  am 
zweckmäßigsten  eingerichtet  waren,  ließ  sich  auch  die  bessere 
Vorbildung  der  Lehrer  hier  am  leichtesten  und  ohne  jegliche 
Unkosten  bewerkstelligen.  Vor  allem  mußte  auf  der  Universität 
der  zukünftige  Lehrer  mit  den  Hilfswissenschaften  der  Pädagogik 
bekannt  gemacht  werden.  Erforderlich  war  dazu  ein  besonderer 
Lehrstuhl  für  Pädagogik.4)  Dann  aber  mußte  auch  der  Studien¬ 
plan  so  reformiert  werden,  daß  die  Realien  mehr  zu  ihrem  Rechte 
kamen  und  die  Akademiker  eine  richtige  Einsicht  in  die  wichtigen 
Geschäfte  des  Lebens  erhielten.5)  Unter  diesen  Voraussetzungen 
ließ  sich  auch  eine  zweckmäßige  Zusammensetzung  des  Lehr¬ 
körpers  an  den  höheren  Lehranstalten  erzielen.  Nach  Steinbart 
müssen  vier  bis  fünf  Oberlehrer  vorhanden  sein,  die  immer  an 
der  Anstalt  bleiben.  Daneben  unterrichtet  eine  große  Anzahl 
von  Unterlehrern  oder  Kandidaten,  die  „auf  Hoffnung  weiterer 


x)  Vorschläge  S.  158. 

2)  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  der  Erziehungsanstalten 
1786  S.  17. 

3)  Ebenda. 

4)  Rep.  76  II,  140. 

5)  Rep.  89  A,  29,  1. 

Kliem. 
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Beförderung  an  der  Jugend  tätig  sind“.1)  Die  Oberlehrer  müssen 
jeder  in  seinem  Fach  vorzüglich  tüchtig  sein,  und  zwar  einer  in 
älteren  Sprachen  und  älterer  Literatur,  der  andere  in  Geographie 
und  Geschichte,  ein  dritter  in  Mathematik  und  Physik,  der 
vierte  in  den  schönen  Wissenschaften  und  der  fünfte  in  neueren 
Sprachen.  Sie  sollen  in  allen  Klassen  tätig  sein,  in  den  unteren 
hauptsächlich  durch  den  Mund  der  Unterlehrer.  „So  würde  die 
reiche  Erfahrung  mit  der  Munterkeit  und  Tüchtigkeit  der  Unter- 
lehrer  verbunden  werden.“  2)  Viel  könnte  zur  Fortbildung  er¬ 
reicht  werden,  wenn  große  Gelehrte,  insbesondere  die  Direktoren 
der  Schulen,  jeder  in  seinem  besonderen  Feld,  den  ganzen  Plan 
des  Unterrichts  von  der  untersten  Klasse  bis  zur  höchsten 
durcharbeiten  würden  und  dann  den  jungen  Schulmännern  darüber 
Kollegien  lesen  wollten.  Diese  Männer  wären  auch  dazu  berufen, 
zweckmäßige  Lehrbücher  zu  entwerfen,  die  7, trotz  aller  tausende 
von  pädagogischen  Schriften  bis  jetzt  noch  fehlen“.3) 

3.  Ungleich  mehr  Schwierigkeiten  als  den  Vorschlägen  fin¬ 
den  höheren  Lehr  erstand  stellten  sich  der  Frage  entgegen,  wie 
tüchtige  Dorf  Schullehrer  herangebildet  werden  sollten.  Die 
Schwierigkeiten  waren  so  groß,  daß  manche  Patrioten  fürchteten, 
der  Eifer  für  die  Schulverbesserung  auf  dem  Lande  habe  schon 
nachgelassen.4)  Steinbart  aber  will  die  sinkende  Hoffnung  wieder 
beleben,  ohne  auf  eine  Erhöhung  der  Besoldung  zu  rechnen. 
Allerdings,  daß  ehemalige  Bediente,  Handwerker  und  Unteroffiziere 
nicht  zu  Lehrern  taugten,  und  daß  die  Ausübung  eines  Hand¬ 
werkes  zur  Erlangung  eines  Nebenverdienstes  nicht  mit  der 
Würde  des  Lehramtes  übereinstimmte,  war  ihm  von  vornherein 
klar.5)  Wer  aber  sollte  dann  Lehrer  werden?  Denn  beim  Dorf¬ 
schulmeister  war  weder  Bequemlichkeit,  noch  Brot,  noch  Ehre. 
Es  mußte  für  die  Landschulen  „eine  ganz  neue  Gattung  noch 
nicht  vorhandener  Männer  geschaffen  werden,  wenn  etwas  Reelles 
geleistet  werden  sollte“.6) 

x)  Päd.  Sendschr.  S.  176. 

V  “)  Ebenda  S.  177. 

а)  Päd.  Sendschr.  S.  179. 

4)  Vorschläge  S.  2. 

5)  Rep.  76  I,  466. 

б)  Vorschläge,  Vorbericht. 
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Steinbart  bestimmte  die  Aufgabe  des  Landlehrers  dahin , 
daß  er  die  Kinder  zu  Landwirten  bilden  müsse.  Dazu  waren 
aber  Realkenntnisse  notwendig.  Der  Landschullehrer  hätte  also 
ein  Gelehrter  sein  müssen,  der  zugleich  in  der  Landwirtschaft 
erfahren  war.  Bei  den  schlechten  Besoldungsverhältnissen  sah 
Steinbart  ein,  daß  er  solche  Männer  nicht  würde  gewinnen  können. 
Selbst  wenn  aber  Geld  dagewessen  wäre,  so  fehlte  es  vorläufig 
noch  an  einer  Gelegenheit  für  eine  derartige  Vorbildung.  Gute 
Köpfe  konnten  zudem  ein  besseres  Fortkommen  finden,  und  wenn 
es  auch  gelungen  wäre,  solche  zu  dieser  Ausbildung  zu  gewinnen, 
so  bestand  immer  die  Gefahr,  daß  sie  sich  nach  der  Ausbildung 
ein  besseres  Amt  zu  verschaffen  suchten.1) 

Steinbart  kam  nun  auf  den  originellen  Gedanken,  zunächst 
einmal  aus  den  Waisenhäusern  die  besten  Köpfe  herauszusuchen 
und  diese  zu  Landlehrern  auszubilden.  Die  Vorbedingung  einer 
guten  Erziehung  war  hier  gegeben,  und  was  noch  sehr  ins  Ge¬ 
wicht  fiel,  diese  jungen  Leute  konnten  verpflichtet  werden,  eine 
Reihe  von  Jahren  dem  Staate  in  einem  Schulamte  zu  dienen, 
da  sie  ihm  selbst  soviel  verdankten.  Steinbart  hoffte,  daß  bei 
geeigneter  Unterbringung  der  ausgebildeten  Zöglinge  bald  andere 
einigermaßen  geschickte  junge  Leute  sich  zum  Schulamt  melden 
würden.  Es  galt  also  einerseits,  eine  Pflanzschule  für  Lehrer 
anzulegen,  die  möglichst  mit  einem  Waisenhaus  verbunden  sein 
mußte,  und  anderseits  den  künftigen  Lehrern  auf  dieser  Erwerbs¬ 
möglichkeiten  zu  geben,  die  sich  mit  der  Würde  ihres  Amtes 
vertrugen. 

Steinbart  entwirft  dementsprechend  den  Lehrplan  einer 
Pflanzschule  für  Landschullehrer.  Im  Sommer  sollen  Acker¬ 
bau,  Wiesenbenutzung  und  Viehzucht,  Gartenbau,  Bienenzucht, 
Wein-  und  Seidenbau,  Feldmessen,  Wirtschaftskunst,  Teich-  und 
Wasserbau  und  Kräuterkunde  getrieben  werden.  Für  den  Winter 
war  die  Theorie  der  gelernten  praktischen  Kenntnisse  vor¬ 
gesehen,  dann  Naturgeschichte,  Viehkuren  und  beste  Hilfsmittel 
gegen  Krankheiten  beim  Menschen,  Schreiben,  Zeichnen,  Rechnen, 
Modellieren,  Religion,  Moral,  Landgesetze  und  die  Methode  des 


b  Vorschläge  S.  56  ff. 
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zweckmäßigsten  Unterrichts  verbunden  mit  Katechisieren  und 
wirklichem  Unterricht.  Zur  Bildung  der  Sitten  diente  die  Musik.1) 
Steinbart  sieht  voraus,  daß  das  manchem  zuviel  scheinen  könnte. 
Aber  einmal  soll  in  den  verschiedenen  Gegenden  nur  das  gerade 
dort  Notwendige  gelehrt  werden,  dann  läßt  sich  alles  sinnlich 
klarmachen,  und  Theorie  und  Praxis  können  sich  gegenseitig  er¬ 
gänzen.  Es  sollen  auch  nur  gute  Köpfe  angenommen  und  8  bis 
10  Jahre  der  Ausbildung  auf  den  einzelnen  verwandt  werden. 
Steinbart  denkt  dabei  an  eine  Einteilung  in  Präparanden  und 
Seminaristen,  so  daß  wir  äußerlich  ungefähr  das  Bild  des  heutigen 
Seminarbetriebes  für  Volksschullehrer  vor  uns  haben. 

Eine  solche  Pflanzschule  verlangt  als  Dozenten  4  bis  5  junge 
„Gelehrte  von  Genie“,  die  sich  lediglich  mit  dem  Studium  der 
Landwirtschaft  abgeben ;  ihnen  zur  Seite  stehen  praktische  Lehr¬ 
meister  für  die  einzelnen  Fächer,  Landwirte,  Gärtner,  Seiden¬ 
baumeister  usw.  Außerdem  sind  noch  einige  Handwerker  tätig, 
die  nicht  voll  beschäftigt  werden,  sondern  nur  nebenbei  am 
Seminar  wirken.  Im  Rechnen,  Schreiben,  Lesen  und  Zeichnen  sind 
zuerst  Gehilfen  notwendig.  Doch  können  diese  später  durch  aus¬ 
gebildete  Seminaristen  ersetzt  werden.  Die  ganze  Anstalt  wird  einem 
Direktor  anvertraut.  Hauptbedingung  ist  die  strengste  Sub¬ 
ordination  der  Mitarbeiter  unter  den  Direktor,  der  sie  selbst 
vorschlägt  und  auch  belohnt. 

Wenn  wir  den  Lehrplan  des  Seminars  für  Landschullehrer 
betrachten,  so  nehmen  die  landwirtschaftlichen  Fächer  einen  un¬ 
verhältnismäßig  großen  Raum  ein.  Es  entsprach  dies  der  Absicht 
Steinbarts,  neue  Kosten  zu  ersparen.  Er  hoffte  nämlich,  daß  auf 
einer  solchen  Anstalt  gebildete  Lehrer  sich  für  das  Land  gut 
eignen  und  auch  mit  mittelmäßiger  Dotierung  vorlieb  nehmen 
würden.  Einmal  sind  sie  bescheiden  erzogen  und  an  Entbehrungen 
gewöhnt.  Zudem  haben  sie  sich  im  Seminar  durch  Seidenbau, 
Bienenzucht  und  Privatstunden  schon  etwas  zurücklegen  können 
und  sind  vor  allem  im  Amt  in  der  Lage,  sich  auf  angemessene 
Weise  Einnahmen  zu  verschaffen.2)  In  erster  Linie  kommen 


b  Vorschläge  S.  58  ff. 
2)  Vorschläge  S.  70  ff. 
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dafür  Seidenbau  und  Bienenzucht  in  Betracht.  Der  Lehrer  braucht 
gar  nicht  einmal  selbst  dabei  tätig  zu  sein,  sondern  nur  die  Ober¬ 
aufsicht  zu  behalten.  Er  verteilt  unter  die  Kinder  Seidenraupen, 
die  von  ihnen  nach  seiner  Anweisung  gepflegt  werden,  und  er¬ 
hält  dann  einen  gesetzlich  festgelegten  Teil  des  Ertrages.  Auch 
bei  der  Bienenzucht  wird  man  ihn  brauchen;  denn  die  Ver¬ 
arbeitung  des  Honigs  macht  große  Schwierigkeiten.  Überhaupt 
kann  er  sich  durch  Raterteilung  in  ökonomischen  Unternehmungen 
und  Geschäften  den  Leuten  unentbehrlich  machen.  Mit  besonderem 
Nachdruck  weist  Steinbart  aber  auf  den  sanitären  Unterricht  im 
Seminar  und  dessen  späteren  Nutzen  hin.  Der  Lehrer  soll  ge¬ 
lernt  haben,  wie  bei  den  gemeinsten  Zufällen  und  einfachsten 
Krankheiten  zu  verfahren  sei.  Dadurch  wird  immer  Zeit  ge¬ 
wonnen,  bis  der  Doktor  kommt.  Bei  Verwundeten,  Erstickten 
und  Ertrunkenen  wird  er  die  erste  Hilfe  leisten  können.  Der 
Quacksalberei  würde  dadurch  auf  dem  Lande  das  Handwerk  ge¬ 
legt  werden.  Schwierige  Fälle  soll  er  natürlich  dem  Physikus 
überlassen.  Wie  sehr  Steinbart  dieser  Punkt  am  Herzen  lag, 
sehen  wir  aus  einem  Schreiben  an  den  Minister  noch  aus  dem 
Jahre  1808.  Er  berichtet  hier,  daß  in  den  Seminaren  von  Däne¬ 
mark  den  künftigen  Dorfschulmeistern  schon  soviel  von  Chirurgie 
beigebracht  werde,  daß  sie  wenigstens  die  ersten  Verbände 
anlegen  können,  und  daß  man  im  Österreichischen  bereits  anfange, 
die  zu  Dorfpfarrern  bestimmten  Theologen  in  medizinischen 
Kenntnissen  zu  unterrichten,  damit  sie  die  gewöhnlichsten  und 
einfachsten  Krankheiten  heilen  und  über  Epidemien  sachver¬ 
ständigen  Bericht  anfertigen  könnten.  Er  beklagt  sich  deshalb 
mit  den  Worten:  „Es  geht  mir  nahe,  daß  diese  schon  vor  meist 
40  Jahren  von  mir  höheren  Orts  eingereichten  Vorschläge  im 
Auslande  früher  realisiert  werden  als  in  unserm  Staate.“  x) 

Die  Lage  dieser  Pflanzschule  ist  am  besten  in  der  Nähe 
einer  kleinen  Stadt,  aus  vielfachen  Gründen.  Hier  finden  sich 
Handwerksmeister  in  genügender  Zahl,  und  die  Landwirtschaft 
kann  praktisch  betrieben  werden.  Außerdem  würde  hier  die 
Unterbringung  der  Zöglinge  bei  Bürgerfamilien  am  wenigsten 


o  Geh.  St.-A.  Rep.  89  A  XXIX,  1. 
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mit  Unzuträglichkeiten  verbunden  sein.  Steinbart  ist  kein  Freund 
des  Internates.  Es  hat  zwar  nicht  zu  leugnende  Vorteile.  Die 

Zöglinge  sind  außer  den  Lehrstunden  unter  beständiger  Aufsicht, 

- 

werden  von  vielerei  Zerstreuungen  in  Familienwohnungen  ab¬ 
gehalten  und  können  daher  besser  studieren.  Aber  der  Schaden 
wiegt  den  Nutzen  nicht  auf.  Die  eigentliche  Erziehung  leidet 
um  so  mehr.1)  Nichts  ist  leichter,  als  einen  Menschen  in  vier 
Wänden  einzukerkern,  viel  schwerer  aber,  einen  Menschen  zu 
erziehen,  daß  er  trotz  der  Versuchung  den  Weg  der  Tugend 
wählt.  Tugend  kann  nur  Stärke  und  Festigkeit  erhalten,  wenn 

sie  geprüft  wird.2)  Das  Internat  entfremdet  dem  Leben,  und 

•  • 

es  unterbleibt  die  Übung  in  verfeinertem  Betragen  und  der  Artig¬ 
keit,  welche  „nur  gute  Gesellschaft  mit  angesehenen  Personen 
und  artigen  Frauenzimmern  verschaffen  kann“.3)  Wird  dem  Zög¬ 
ling  dann  auf  einmal  die  volle  Freiheit  gegeben,  so  „kostet 
der  allzu  große  Sprung  von  einer  strengen  Einkerkerung  zur 
Freiheit  oder  in  die  große  Welt  vielen  den  Verlust  ihrer  Ge¬ 
sundheit/  Ehre  und  gesamten  Wohlfahrt“.4)  Daher  muß  den 
jungen  Leuten  mit  Anwachsen  des  Verstandes  allmählich  immer 
mehr  Freiheit  gegeben  werden  und  die  Aufsicht  zurücktreten. 
Beim  Externat  kommt  auch  noch  die  ökonomische  Seite  in  Be¬ 
tracht.  Die  Kosten  für  den  einzelnen  Zögling  sind  bedeutend 
geringer,  da  er  sich  selbst  unterhalten  muß,  und  es  kann  eine 
größere  Anzahl  von  Lehrern  ausgebildet  werden. 

Für  den  Lehrer  im  Amt  ist  eine  gute  Ehegenossin  Bedingung. 
Noch  besser  wäre  es,  wenn  ihn  die  Frau  im  Unterricht  unter¬ 
stützen  könnte.5)  Dazu  müßte  sie  aber  vorbereitet  werden,  und 
es  wäre  gut,  wenn  auch  Pflanzschulen  für  Mädchen  angelegt 
würden.  Auch  hier  würden  sich  Waisenhausmädchen  „von  natür- 


1)  Päd.  Sendschr.  S.  17. 

2)  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  auf  Erziehungs¬ 
anstalten  S.  10. 

3)  Vorschläge  S.  158. 

4)  Gedanken  über  das  zweckmäßige  Verhalten  der  Lehrer  S.  11. 

5)  Vorschläge  S.  52.  Vgl.  Harnisch,  Deutsche  Volksschulen  1812  S.  90: 
„Herrlich  wäre  es,  wenn  die  Frau  des  Schullehrers  eine  oder  zwei  Stunden 
des  Tages  den  Mägdchen  widmen  könnte“. 
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lichem  Verstände  und  ohne  auffallende  Fehler  in  ihrem  Wuchs 
und  ihrer  Bildung  am  besten  eignen“.1)  Als  Lehrgegenstände 
empfiehlt  Steinbart  für  den  Sommer  weibliche  Landwirtschaft, 
Gartenbenutzung,  Zubereitung  und  Aufbewahrung  von  Feld- 
früchten,  Benutzung  der  Milch,  Mästung  des  Viehes,  für  den 
Winter  Küchenwirtschaft,  weibliche  Handarbeiten,  mütterliche 
Klugheit  und  Verfahren  bei  weiblichen  Zufällen,  dann  auch 
Schreiben,  Rechnen,  Religion,  Moral  und  Methode  des  Unterrichts. 

4.  Das  eigentliche  Arbeitsfeld  Steinbarts  war  die  Umwandlung 
der  Gelehrtenschulen  in  gemeinnützige  Anstalten.  Die  Lehrer¬ 
frage  für  diese  Anstalten  zu  lösen,  hatte  er  sich  zur  Hauptauf¬ 
gabe  gemacht.2)  Hatte  er  vorher  Grund  gefunden,  auf  den  er 
aufbauen  konnte,  so  galt  es  hier,  Neuland  zu  bearbeiten.  Bei 
dem  Unterricht  des  gemeinen  Mannes  hatte  man  des  Elementar¬ 
unterrichts  der  Jugend  in  den  Städten  ganz  vergessen.3)  Aber 
gerade  die  Bürgersöhne  waren  am  übelsten  dran.  Der  Unter¬ 
richt  in  den  Stadtschulen  wurde  so  gehandhabt,  als  ob  alle  zum 
gelehrten  Stande  oder  zu  theologischen  Ämtern  vorbereitet  werden 
sollten.  Sobald  der  Schüler  auch  nur  einigermaßen  lesen  und 
schreiben  konnte,  bekam  er  die  griechische  und  lateinische  Gram¬ 
matik  in  die  Hände.  Die  Bürgersöhne  lernten  für  ihre  zukünftige 
Bestimmung  wenig  oder  gar  nichts.  Nun  ging  aber  die  kleinste 
Zahl  auf  die  Universität,  so  daß  die  obersten  Klassen  des  Rektors  und 
Konrektors  fast  leer  standen,  die  unteren  Klassen  überfüllt  waren.4) 
Um  hier  Wandel  zu  schaffen,  mußte  zunächst  eine  „ganz  neue, 
noch  bis  jetzt  nicht  existirende  Klasse  von  Menschen  zu  Schul¬ 
lehrern  geschaffen  werden,  welche  diejenigen  theoretisch  prak¬ 
tischen  Kenntnisse,  deren  der  Bürger  bedarf,  mit  der  erforder¬ 
lichen  Lehrgeschicklichkeit  besaßen“.5)  Diese  Schullehrer  hatten 
die  Aufgabe,  zwischen  dem  gelehrten  Stande  und  der  arbeitenden 
Bürgerklasse  die  nötige  Verbindung  herzustellen.  Daran  fehlte 
es  gänzlich.  „Die  Gelehrten  machten  gleichsam  eine  abgesonderte 

Ö  Ebenda. 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  89  A  XXIX,  1. 

3)  Rep.  76  I  35. 

4)  Kurze  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  des  Pädagogiums  S.  38. 

5)  Rep.  76  I,  39-44. 
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Republik  aus."  *)  Ihre  Arbeiten  erstreckten  sich  nicht  auf  das 
Gemeinnützige.  Gerade  die  Gelehrten  aber  haben  für  Steinbart 
die  Aufgabe,  über  die  Geschäfte  ihrer  Mitbürger  Licht  zu  breiten, 
um  gewissermaßen  eine  Theorie  des  Handwerks  zu  schaffen. 
Besser  wäre  es  noch,  wrenn  die  Geisteskräfte  der  Handwerker, 
Künstler  und  arbeitenden  Bürger  so  gebildet  würden,  daß  sie 
selbst  Theorien  finden  könnten  oder  wenigstens  die  jungen  Leute 
imstande  wären,  die  Geschäfte  ihres  Berufes  mit  wirklicher  Ein¬ 
sicht  zu  tun.  Den  Einwand,  daß  Bürger  und  Handwerker  nicht 
die  Fähigkeiten  dazu  besitzen,  hält  Steinbart  nicht  für  stich¬ 
haltig  ;  denn  „unstreitig  werden  unter  den  gemeinen  Leuten  ebenso 
gute  Köpfe  und  wirkliche  Genies  als  unter  den  Vornehmen  ge¬ 
boren“.2)  Die  Bürgerschullehrer  sollen  also  zwischen  den 
theoretischen  Gelehrten  und  arbeitsamen  Bürgern  stehen ;  sie 
müssen  in  den  Schulen  der  Gelehrten  im  eigenen  Nachdenken  hin¬ 
länglich  geübt  sein  und  in  allen  theoretischen  Wissenschaften  gründ¬ 
lich  unterrichtet  werden.  Außerdem  müssen  sie  auch  genaue  Kenntnis 
der  Geschäfte  der  Stände  haben,  zu  denen  sie  erziehen  sollen. 
Sie  müssen  imstande  sein,  das  Nützliche  aus  den  Schriften  der 
Gelehrten  herauszunehmen  und  in  die  Sprache  des  gemeinen 
Mannes  zu  übersetzen.  Solche  Reallehrer  werden  auch  dadurch 
noch  Nutzen  stiften  können,  daß  sie  die  aus  der  Schule  ent¬ 
lassenen  Lehrburschen  und  Handwerksgesellen  wöchentlich  in 
einigen  Stunden  über  Physik,  Mechanik  und  andere  gemeinnützige 
Kenntnisse  unterrichten  können.3)  Steinbart  fordert  also  hie]’ 
die  Fortbildungsschule  für  Schulentlassene. 

Eine  Pflanzschule  für  Reallehrer  ist  natürlich  wesentlich 
anders  zu  gestalten  als  eine  solche  für  Landschullehrer.  Je  nach 
der  Vorbildung  finden  die  „städtischen  Seminaristen“  entweder 
als  Rektoren  und  Konrektoren  oder  als  Kantoren  und  Organisten 
in  den  Stadtschulen  Anstellung.  Die  erste  Gruppe  nennt  Steinbart 
die  höhere  Klasse  der  städtischen  Seminaristen,  die  andere  die 
niedere  Klasse.  Die  Seminaristen  der  höheren  Klasse  müssen 


b  Vorschläge  S.  23. 

2)  Vorschläge  S.  24. 

3)  Ebenda  S.  132. 
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in  einigen  Schulfächern  schon  vorzüglich,  also  Kandidaten  sein. 
Es  handelt  sich  bei  ihnen  nur  darum,  Realkenntnisse  und  die 
richtige  Methode  des  Unterrichts  zu  gewinnen.  Für  die  andere 
Gruppe  von  Seminaristen  ist  Bedingung,  daß  sie  in  Musik  und 
in  einigen  anderen  guten  Kenntnissen  etwas  fortgeschritten  sind. 
Sie  gehen  von  der  Schule  nicht  weiter  auf  die  Universität,  sondern 
treten  gleich  ins  Seminar  ein.  Von  hier  kommen  sie  unmittelbar 
ins  Amt  und  unterrichten  in  den  Anfängen  der  Realkenntnisse 
und  der  Sprachen.1)  Das  Lehrerkollegium  des  städtischen  Seminars 
setzt  sich  aus  6  bis  8  jungen  Gelehrten  zusammen,  die  sich  haupt¬ 
sächlich  mit  Physik,  Chemie  und  Mathematik  beschäftigen  und 
sich  von  den  ihnen  anvertrauten  Gewerben  praktische  Kenntnisse 
aneignen.  Ihnen  zur  Seite  stehen  geschickte  Künstler  und  Pro- 
fessionisten.2) 

III.  Steinbarts  Seminar  für  „Städtische  und  Land¬ 
schullehrer“  in  Züllichau. 

Im  September  des  Jahres  1787  3)  legte  Steinbart  seinem 
Aufträge  bei  Errichtung  des  Oberschulkollegiums  gemäß  diesem 
den  Etat  eines  Seminars  vor,  in  dem  Lehrer  für  Real¬ 
schulen  in  den  Städten  und  für  Landschulen  vorgebildet  werden 
sollten,  und  bat  gleichzeitig  um  Anweisung  der  nötigen  Mittel. 
Das  Oberschulkollegium  hatte  für  diese  Anstalt  jährlich  2000  Rthlr. 
ausgeworfen,  und  Steinbart  wollte  davon  12  Seminaristen  unter¬ 
halten:  6  städtische  und  6  Landseminaristen.  An  besonderen 
Lehrern  für  das  Seminar  wurden  ein  Hauptlehrer,  ein  Musikus, 
ein  tüchtiger  Gärtner  und  Lehrer  für  Schreiben,  Rechnen,  Zeichnen, 
Baukunst  und  Mechanik  gefordert.  Einen  genauen  Plan  der 
Anstalt  konnte  Steinbart  noch  nicht  vorlegen,  da  erst  einige 
Erfahrungen  gemacht  werden  müßten.  Unter  einigen  Kürzungen 

l)  Kurze  Nachricht  von  der  jetzigen  Verfassung  des  Pädagogiums  1793 

S.  39. 

3)  Vorschläge  S.  134. 

3)  Zur  Darstellung  der  Geschichte  des  Seminars  unter  G.  S.  Steinbart 
wurden  die  Akten  des  Kgl.  Geh.  St.-A.  zu  Berlin  benutzt,  Rep.  76  I,  465  (1787 
bis  1797),  Rep.  761,  466  (1797 — 1805),  Rep.  761,467  (1805-1808). 
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wurde  der  Etat  auch  genehmigt,  aber  gewünscht,  daß  zweck¬ 
mäßigerweise  zwischen  den  städtischen  und  Landseminaristen 
ein  Unterschied  zu  machen  sei.  Daraufhin  konnte  in  einem 
Bericht  im  Dezember  desselben  Jahres  Steinbart  mitteilen,  daß 
die  Vorarbeiten  so  weit  gediehen  seien,  daß  Neujahr  1788  das 
Seminar  eröffnet  werden  könne.  9  Dozenten  des  Waisenhauses 
und  Pädagogiums  sollten  am  Seminar  mitarbeiten.  Die  städtischen 
Seminaristen  würden  sich  nicht  nur  hinsichtlich  des  Unterrichts, 
sondern  auch  in  der  Beköstigung  von  den  Landseminaristen 
unterscheiden.  Hauptsächlich  seien  Waisenhauszöglinge  zu  Semi¬ 
naristen  ausersehen,  weil  diese  am  ehesten  den  Revers  unter¬ 
schreiben  könnten,  durch  den  sie  sich  20  Jahre  dem  Staate  zur 
Verfügung  stellen.  Steinbart  sprach  noch  die  Bitte  aus,  ihn 
selbst  zum  Direktor  des  Seminars  zu  ernennen,  damit  nicht  etwa 
der  Inspektor  um  seiner  höheren  Bestallung  durch  den  König 
willen  Opposition  gegen  ihn  machen  könne.  Auf  Gehalt  als 
Direktor  verzichte  er,  da  er  ja  schon  als  Oberschulrat  für  die 
Leitung  der  Anstalt  entschädigt  werde. Im  allgemeinen  erteilte 
das  Oberschulkollegium  seine  Zustimmung,  hielt  aber  den  Revers 
der  bürgerlichen  Freiheit  nicht  gemäß  und  wollte  „die  Propor¬ 
tion  der  städtischen  und  Landseminaristen  in  ein  besseres  Ver¬ 
hältnis  bringen“.  Es  sollten  ein  Drittel  für  Bürgerschulen  und 
zwei  Drittel  für  Landschulen  vorbereitet  werden,  da  die  letzteren 
besser  versorgt  werden  könnten.  Alle  halbe  Jahre  sollte  ein 
Bericht  über  die  Seminaristen  und  ihre  Fähigkeiten  eingereicht 
werden. 

Der  erste  Bericht  ging  im  Februar  1788  ein.  Er  zeigt 
6  städtische  und  6  Landseminaristen  an.  Steinbart  gab  gleich¬ 
zeitig  zu  verstehen,  daß  er  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
beiden  Arten  von  Seminaristen  grundsätzlich  anderer  Meinung 
sei  als  das  Oberschulkollegium;  denn  Stadtschulen  seien  zwar 
in  geringerer  Zahl  vorhanden  als  Dorfschulen,  bedürften  aber 
immer  gleich  mehrerer  Lehrer.  Im  übrigen  beließ  er  es  bei  der 

b  Steinbart  hatte  als  Oberschulrat  500  Rthlr.  Gehalt.  Davon  mußte 
er  300  an  die  Räte  abgeben,  denen  seine  Arbeiten  seiner  dauernden  Ab¬ 
wesenheit  wegen  übertragen  werden  mußten  und  200  behielt  er  als  Direktor 
des  Seminars  in  Züllichau.  (Rep.  761,  5). 
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ursprünglichen  Zahl.  Von  den  städtischen  Seminaristen  waren 
außer  zwei  alle  Alummnen  des  Waisenhauses.  Der  fünfte  war 
ein  ausgelernter  „Kondukteur“  und  der  sechste  ein  „exsecti- 
virter  Organist“.  Unter  den  6  Landseminaristen  befanden  sich 
ein  Lehrer,  zwei  gelernte  Schneider,  ein  Schreiber,  ein  Tuch¬ 
macher  und  eines  Bürgers  Sohn.  Jedoch  wurde  bei  der  Wahl 
der  Landseminaristen  darauf  gesehen,  „schon  etwas  gesittete 
junge  Leute  zu  rezipiren“.  Nach  dem  Lektionsplan  erhielten 
die  Seminaristen  teils  gemeinschaftlichen,  teils  getrennten  Unter¬ 
richt. 

a)  Lehrstunden. 


Städtische 

Seminaristen 

2  Std.  Methodenunter¬ 

richt 

3  Std.  Griechisch 

1*  Std.  Hebräisch 
2  Std.  Latein 

1  Std.  Französisch 


Landseminaristen 

2  Std.  Religion 

3  Std.  Naturgeschichte 

2  Std.  Orthographie 
1  Std.  Rechnen 

1  Std.  Schreiben 

2  Std.  Handzeichnen 
1  Std.  Historie  und 

Geographie 


Sämtliche 

Seminaristen 

3  Std.  Musik 

3  Std.  Mathematisches 
Zeichnen 


Städtische 

Seminaristen 

2  Std.  Deutsche  Auf¬ 
sätze 


2  Std.  Lateinische 
Aufsätze 


b)  Übungen. 

Landseminaristen 

2  Std.  Deutsche 
Sprache 

2  Std.  Briefschreiben 


Sämtliche 

Seminaristen 

1  Std.  Methode, kleinen 
Kindern  die 
ersten  Kennt¬ 
nisse  beizu¬ 
bringen 


Privatim  konnte  jeder  das  Modellieren  erlernen.  Mittwochs 
und  Sonnabends  wurde  nachmittags  an  schönen  Tagen  das  Feld¬ 
messen  betrieben;  bei  schlechtem  Wetter  wurden  Konzerte  oder 
Tanzübungen  veranstaltet. 

Bei  diesem  Unterrichtsplan  bemängelte  das  Oberschulkollegium, 
daß  das  Griechische  und  Hebräische  „dem  intendirten  Zwecke 
gänzlich  zuwider  sei“.  Latein  wäre  zwar  dem  Beallehrer  nütz¬ 
lich,  damit  er  Privatstunden  geben  könne,  aber  Griechisch  und 
Hebräisch  seien  ganz  überflüssig.  Der  griechische  Onterricht 
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solle  abgestellt  und  sollten  andere  Lektionen  dafür  eingeführt 
werden.  Man  vermisse  z.  B.  Geographie  und  Geschichte.  Eine 
Antwort  Steinbarts  auf  dieses  Schreiben  liegt  nicht  vor.  Es 
läßt  sich  aber  aus  dem  späteren  Lektionskatalog  schließen,  wie 
es  sich  dieser  Aufforderung  gegenüber  verhielt.  Im  November 
1788  reichte  er  den  Lektionsplan  für  das  erste  Winterhalbjahr 
ein  und  zugleich  die  Instruktion  für  den  Inspektor  des  Seminars 
Löbach.  Der  letztere  sollte  in  Abwesenheit  des  Direktors  dauernd 
auf  die  Innehaltung  des  von  diesem  gegebenen  Lektionsplanes 
halten  und  dafür  sorgen,  daß  die  Seminaristen  die  Zeit  zweck¬ 
mäßig  zur  Vorbereitung  auf  ihr  Lehramt  verwenden.  In  Absicht 
der  sittlichen  Bildung  hatte  er  für  Ordnungsliebe,  Rechtschaffen¬ 
heit,  eine  sanfte,  liebreiche  und  religiöse  Gemütsart  und  für  ein 
wohlgesittetes  äußeres  Betragen  zu  sorgen.  Jeden  schlechten 
Umgang  der  Seminaristen  sollte  er  verhindern.  Er  sollte  sich 
selbst  sorgfältig  vorbereiten  und  die  Amtsführung  der  anderen 
Dozenten  überwachen.  Hauptaufgabe  aber  blieb  für  ihn,  darauf 
zu  sehen,  daß  jeder  Seminarist  eine  Fertigkeit  erlange,  die 
Lektion,  die  er  seiner  Bestimmung  nach  auf  dem  Lande  oder 
in  städtischen  Realschulen  zu  geben  habe,  „auf  die  fruchtbarste 
Art  gebe“.  Der  oben  erwähnte  Lektionsplan  für  den  Winter 
1788  weist  keinen  bedeutenden  Unterschied  gegen  den  ersten 
auf.  Zum  Unterricht  in  der  Religion  der  Landseminaristen  tritt 
für  die  städtischen  Seminaristen  ein  solcher  in  der  christlichen 
Moral  hinzu.  Als  neue  Fächer  erscheinen  für  die  städtischen 
Seminaristen  die  schönen  Wissenschaften,  Historie  und  Geographie. 
Hebräisch  ist  aus  dem  Lehrplan  verschwunden,  Latein  und  Grie¬ 
chisch  aber  sind  geblieben.  Bezüglich  des  Tanzens  wird  betont, 
„daß  es  zur  Erlangung  eines  guten  Ganges  und  manierlicher 
Stellung  und  Bewegung  diene“.  Eine  neuerliche  Vermahnung 
durch  das  Oberschulkollegium  des  griechischen  Unterrichts  wegen 
tritt  nicht  ein.  Merkwürdigerweise  aber  wurde  jetzt  auf  ein¬ 
mal  die  verschiedene  Beköstigung  der  Seminaristen  beanstandet, 
da  angeblich  später  die  Verpflegung  bei  städtischen  Lehrern  sich 
schwieriger  gestaltet  als  bei  Landlehrern.  Steinbart  kann  dem 
nur  entgegenhalten,  daß  das  Oberschulkollegium  eine  solche 
Unterscheidung  ausdrücklich  gefordert  habe,  und  betont  zum  ersten 
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Male,  daß  er  die  städtischen  Seminaristen  auch  zu  künftigen 
Rektoren  und  Konrektoren  bei  den  Realschulen  vorbilden  wolle. 
Er  verlange  daher  von  diesen  dauernd  angestrengte  Kopfarbeit, 
und  sie  müßten  demgemäß  auch  bessere  Kost  haben  als  die 
andern.  Man  ließ  es  dabei  bewenden. 

Im  Winter  des  Jahres  1789  nahm  bei  den  städtischen 
Seminaristen  der  philologische  Unterricht  wieder  einen  breiten 
Raum  ein.  Homer  wurde  gelesen,  Theophrast,  lateinische  Histo¬ 
riker  und  Dichter.  Bei  den  Landseminaristen  fand  sich  zum 
ersten  Male  Diätetik  als  Lehrfach.  Steinbart  fühlte  aber  wohl 
selbst,  daß  man  oben  nicht  ganz  zufrieden  mit  seiner  Ausbildung 
der  städtischen  Seminaristen  sei.  Er  fragte  deshalb  noch  im 
November  des  Jahres  1789  an,  in  welchem  Sinne  die  Stadt¬ 
schulen  gebessert  werden  sollten,  damit  er  sich  bei  seinen  Plänen 
für  das  Seminar  danach  richten  könne.  Ein  geharnischtes  Schreiben 
des  Oberschulkollegiums  war  die  Antwort.  Man  sei  entsetzt, 
daß  immer  noch  fünf  Stunden  Griechisch  gegeben  würden  und 
immer  noch  sechs  städtische  und  sechs  Landseminaristen  vor¬ 
handen  wären,  wo  man  doch  ein  Drittel  städtische  und  zwei 
Drittel  Landseminaristen  festgesetzt  hätte.  Etwas  sickert  auch 
hier  schon  über  den  Religionsunterricht  durch.  Es  habe  befremdet, 
daß  nur  in  der  natürlichen  Religion  unterrichtet  werde.  Es  werde 
jetzt  angeordnet,  daß  Griechisch  und  Lateinisch  abzuschaffen  sei 
und  eine  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift  zu  erfolgen  habe. 
Doch  Steinbart  hielt  unentwegt  an  dem  Ziel  seiner  Anstalt  fest. 
Er  teilte  nur  mit,  daß  ihm  mündlich  der  Lektionsplan  dem  Zwecke 
des  Seminars  gemäß  genehmigt  worden  sei.  Der  Religionsunter¬ 
richt  werde  in  Zukunft  so  gegeben  werden,  wie  man  es  wünschte. 
Es  sei  nur  daher  gekommen,  daß  man  nicht  alles  auf  ein  halbes 
Jahr  zusammendrängen  wollte.  Wichtig  in  dieser  Rechtfertigung 
Steinbarts  ist  der  zweite  Teil,  der  uns  genauere  Angaben  über 
die  eigentliche  pädagogische  Ausbildung  der  Seminaristen  macht. 

Der  Unterricht  in  der  Pädagogik  begann  mit  einer  Einführung 
in  die  Psychologie.  Einige  psychologische  Gesetze  wurden  aus- 
gewählt,  Tätigkeit  und  Wirksamkeit  der  Seele,  Stärke  und  Dauer 
der  ersten  Eindrücke  gezeigt.  Es  wurde  weiter  der  Weg  an¬ 
gegeben,  wie  man  zu  Begriffen  und  Urteilen  kommt.  Auf  die 
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psychologische  Einführung  folgte  das  wichtigste  von  den  Er¬ 
ziehung^-  und  Unterrichtsgrundsätzen.  Letztere  wurden  teils 
allgemein,  teils  bei  jedem  einzelnen  Fache  behandelt.  Einige 
solche  allgemeinen  Grundsätze,  die  ein  beredtes  Zeugnis  für  den 
hohen  Stand  dieses  methodischen  Unterrichts  geben,  seien  hier 
angeführt:  1.  Folge  dem  Gang  der  Natur,  2.  Vom  Sinnlichen  zum 
Abstrakten,  3.  Rede  nicht  allein,  sondern  laß  auch  die  Schüler 
reden,  4.  Wechsele  den  Vortrag,  5.  Wiederhole  und  verbinde  die 
einzelnen  Lehrfächer  miteinander,  „da  es  gewiß  ist,  daß  solche 
Kenntnisse  mit  andern  in  Verbindung  gesetzt  sich  weit  tiefer 
einprägen“.  Doch  auch  die  Geschichte  der  Pädagogik  kam  zu  ihrem 
Recht.  Es  wurde  die  Lektüre  pädagogischer  Schriftsteller  emp¬ 
fohlen.  Die  Seminaristen  mußten  die  Hauptsätze  aus  den  gelesenen 
Werken  aufzeichnen,  und  darüber  wurden  dann  Unterredungen 
abgehalten.  Die  Meinungen  wurden  gehört  und  Irrtümer  beseitigt. 
Gelegentlich  wurden  Bücher  genannt,  in  denen  die  Seminaristen 
weiter  nachlesen  konnten  oder  „die  sie  bei  ihren  künftigen  Ge¬ 
schäften  brauchen  konnten“.  Die  Theorie  wurde  ergänzt  durch 
die  Praxis.  Beim  Unterrichten  wurde  das  Verfahren  der  Semi¬ 
naristen  beobachtet,  die  Fehler  wurden  nachher  besprochen  und 
gezeigt,  wie  es  hätte  besser  gemacht  werden  können.  Dann 
uud  wann  wurden  auch  Ausarbeitungen  über  einen  pädagogischen 
Gegenstand  eingereicht,  besonders  Beobachtungen  über  diesen 
oder  jenen  Schiller.1) 

Ende  des  Jahres  1789  war  die  Ausbildung  der  ersten  fünf 
städtischen  Seminarsten  beendet.  Einer  davon  sollte  als  Lehrer 
am  Seminar  bleiben,  zwei  sollten  die  Universität  beziehen,  um  später 
Rektoren  der  neuen  Stadtschulen  zu  werden,  und  zwei  sollten 
dem  Plane  gemäß  gleich  ins  Amt  als  Kantoren  und  Organisten 
treten.  Aus  diesem  Anlaß  fühlte  sich  Steinbart  noch  einmal  be¬ 
wogen,  dem  Oberschulkollegium  darzulegen,  „warum  in  einem 
Seminario  für  städtische  Realschulen  einige  Seminaristen  in 
gelehrten  Sprachen  geübt  werden  und  förmlich  auf  Universitäten 

9  Ähnlich  im  Gedikeschen  Seminar  für  gelehrte  Schulen  in  Berlin. 
Hier  mußten  die  Seminaristen  alle  Vierteljahre  eine  pädagogische  Abhand¬ 
lung  einreichen,  besonders  über  die  Knaben,  die  ihrer  besonderen  „Kuratel“ 
empfohlen  waren  (Rep.  761,  5). 
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studieren  müßten“.  Hauptzweck  seiner  Anstalt  sei,  Lehrer  für 
die  Schulanstalten  heranzubilden,  die  früher  Gymnasien  vorstellen 
wollten  und  jetzt  erst  zu  Realschulen  umgewandelt  werden 
sollten.  Zuerst  sei  es  notwendig,  die  Rektoren  zu  solchen  Real¬ 
schulen  heranzubilden.  Diese  könnten  dann  die  Schulen  im  ganzen 
bessern.  Sie  müßten  studiert  haben ;  denn  von  solchen  x4nstalten 
sollen  die  Schüler  aus  den  oberen  Klassen  auch  ins  Gymnasium 
übertreten  können.  Von  ihnen  werden  vor  allen  Dingen  auch 
gute  Lehrbücher  erwartet;  ein  bloßer  Gelehrter  oder  ein  bloßer 
Praktiker  könne  das  aber  nicht  leisten.  Sie  sollen  die  Heran¬ 
bildung  neuer  Lehrkräfte  übernehmen,  da  das  Seminar  immer 
nur  eine  beschränkte  Anzahl  von  Reallehrern  ausbilden  könne. 
Wenn  das  Oberschulkollegium  über  das  Ziel  des  Seminars  anderer 
Meinung  sei,  so  sollte  man  ihm  genaue  Anweisung  geben,  damit 
Steinbart  gegen  das  Publikum  gedeckt  sei,  wenn  er  von  seinen 
eigenen  Anschauungen  abginge.  Die  Antwort  blieb  nicht  aus, 
konnte  aber  Steinbart  nach  keiner  Richtung  hin  befriedigen. 
Einverstanden  war  man  zwar  mit  dem  von  ihm  angegebenen  Ziel 
des  Seminars,  verwarf  aber  jetzt  jegliches  Studieren.  Auf  eine 
genaue  Bestimmung  der  anzueignenden  Kenntnisse  wollte  man 
sich  nicht  einlassen  und  betonte  nur  eine  gründliche  pädagogische 
Vorbildung. 

Bald  darauf  hatte  Steinbart  Gelegenheit,  sich  mit  diesem 
Bescheid  auseinanderzusetzen.  1790  ging  der  erste  Kantor  aus 
dem  Seminar  hervor,  und  durch  den  gleichzeitigen  Übertritt  der 
beiden  städtischen  Seminaristen  zur  Universität  wurden  drei 
städtische  Seminaristenstellen  frei.  Steinbart  nahm  für  die  Ab¬ 
gegangenen  drei  Kandidaten  an  und  berichtete  das  auch.  Sonder¬ 
barerweise  wurde  in  einem  darauf  folgenden  Schreiben  am 
6.  9.  91  nicht  darüber,  sondern  hauptsächlich  über  die  Zahl 
der  Stadtseminaristen,  die  größer  als  die  der  Landseminaristen 
sei,  das  „Mißfallen  des  Königs“  ausgesprochen.  Wieder  weist 
Steinbart  auf  den  eigentlichen  Zweck  der  Anstalt  hin  und  auf 
den  großen  Nutzen  der  Stadtlehrer,  da  für  deren  Ausbildung  noch 
kein  Institut  bestehe.  Im  übrigen  sei  die  Versorgung  der  Land¬ 
seminaristen  außerordentlich  schlecht.  Zwei  seiner  Landseminaristen 
seien  erst  untergekommen.  Er  jedenfalls  möchte  sich  nach  dem 
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Bedürfnis  der  Schulen  richten.  Die  Ausbildung  der  Landsemi¬ 
naristen  war  nämlich  Anfang  1790  auch  beendet,  und  Steinbart 
hatte  deshalb  gebeten,  daß  ihm  das  Konsistorium  der  Kurmark 
vakante  Schulstellen  anweisen  solle.  Das  war  auch  bewilligt 
worden,  und  daraufhin  hatte  Steinbart  ein  Verzeichnis  der  quali¬ 
fizierten  Landseminaristen  eingereicht. 

1792  trug  er  den  Wünschen  des  Oberschulkollegiums  doch 
insoweit  Rechnung,  als  er  die  Zahl  der  Landseminaristen  von 
6  auf  9  erhöhte.  Der  nächste  Bericht  zeigte  schon  10  und  der 
folgende  sogar  16  Landseminaristen  an.  Trotzdem  wurde  Stein¬ 
bart  am  Ende  des  Jahres  1794  wiederum  ermahnt,  nicht  so  viele 
städtische  Seminaristen  einzustellen,  da  sie  schwierig  zu  ver¬ 
sorgen  seien.  Wiederum  betont  Steinbart,  daß  gerade  der  Be¬ 
darf  an  Stadtlehrern  sehr  groß,  hingegen  nicht  ein  einziger  Land¬ 
seminarist  vom  Konsistorium  verlangt  worden  sei.  Aber  es  half 
ihm  nichts.  Man  wollte  ihn  nicht  hören.  Schon  lange  war  er 
dem  allmächtigen  Minister  Wöllner  seiner  neologischen  Richtung 
in  der  Theologie  wegen  ein  Dorn  im  Auge,  und  so  sollte  auch 
der  Religionsunterricht  im  Seminar  eine  Handhabe  geben,  um 
das  ganze  Unternehmen  aufzulösen.  Plötzlich  erging  der  Wöllner- 
sche  Visitationsbefehl  im  Februar  1796  an  den  Professor  Fromm 
in  Frankfurt  a.  0.  und  den  Oberkonsistorialrat  Hermes  in  Berlin, 
daß  sämtliche  Seminare  revidiert  werden  sollten.  Mit  dem 
Züllichauischen  solle  man  den  Anfang  machen.  „Des  ehesten44 
möge  sich  Hermes  nach  Züllichau  begeben  und  insonderheit  den 
Unterricht  in  der  Religion,  die  Geschicklichkeit  und  Lehrmethode 
der  Dozenten  und  überhaupt  den  Zustand  der  disziplinarischen, 
sittlich  —  religiösen  Bildung  im  allgemeinen  prüfen.  Die  Absicht 
war  allzu  deutlich.  Steinbart  konnte  nicht  einmal  bei  der  Revision 
zugegen  sein.  Welches  war  nun  das  Resultat  dieser  Visitation  ? 
An  der  äußeren  Einrichtung  tadelte  man  die  allzu  enge  Ver¬ 
bindung  der  Erziehungsanstalten  und  des  Seminars.  Der  Unter¬ 
richt  aber  und  der  Erfolg  in  den  Realien  wurde  als  vorzüglich 
bezeichnet;  nur  der  Unterricht  in  der  Religion  mußte  „schlecht¬ 
hin  unzulänglich,  unzweckmäßig  und  neologisch  genannt  werden44. 
An  der  allgemein  sittlichen  Bildung  fand  man  nichts  zu  be¬ 
anstanden,  bemerkte  auch  überall  in  Unterredungen  mit  den 
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Seminaristen  Ehrerbietung  gegen  die  christlichen  Wahrheiten. 
Auf  Grund  dieses  Berichts,  der  abgesehen  vom  Religionsunter¬ 
richt,  eigentlich  mehr  lobte  als  tadelte,  verfügte  Wöllner  die 
Aufhebung  des  Seminars.  Steinbart  wurde  kurz  bedeutet,  daß 
von  Trinitatis  1797  ab  die  2000  Rthlr.  nicht  mehr  gezahlt  werden 
würden.  Ein  Jahr  ging  fast  darüber  hin,  ehe  Steinbart  seine 
Entgegnung  auf  die  Visitation  einschicken  konnte.  Unterdessen 
war  die  Zahl  der  städtischen  Seminaristen  auf  8  angewachsen; 
die  Zahl  der  Landseminaristen  betrug  11.  Eine  neue  Gruppe  von 
Mitgliedern  war  hinzugekommen,  die  sogenannten  Präparanden. 
Davon  befanden  sich  9  auf  der  Anstalt.  Diese  unterhielten  sich 
selbst  und  genossen  nur  freien  Unterricht.  Handwerksburschen 
wurden  jetzt  zu  Seminaristen  nicht  mehr  angenommen,  da  sie 
sich  nach  Steinbarts  Ansicht  nicht  recht  eigneten,  sondern  Söhne 
von  Lehrern  und  geachteten  Bürgern  der  Stadt,  die  schon  einige 
Kenntnisse  hatten  und  von  Hause  unterstützt  wurden. 

Während  so  das  Seminar  auf  der  einen  Seite  immer  raschere 
Fortschritte  machte,  drohte  auf  der  andern  Seite  das  Gespenst 
der  Aufhebung.  Die  Zeit  rückte  immer  näher.  Steinbart  wehrte 
sich  verzweifelt  gegen  die  Ungerechtigkeit  des  Ministers.  Seine 
Bitte,  das  Seminar  noch  einmal  in  seiner  Gegenwart  durch  eine 
Kommission  des  Oberschulkollegiums  revidieren  zu  lassen,  da  sich 
dann  die  Haltlosigkeit  der  wenigen  Vorwürfe  der  ersten  Visitatoren 
erweisen  müßte,  wurde  abschlägig'  beschieden.  Es  blieb  ihm  nur 
noch  der  letzte  Weg,  sich  schriftlich  an  den  König  zu  wenden. 
Am  28.  März  1797  sandte  er  eine  umfangreiche  Resolution  an  diesen 
ein.  Die  ganze  Visitation  zeuge  von  einem  völligen  Mißverstände 
über  die  Pläne  der  Anstalt.  Die  Visitatoren  hätten  das  Seminar 
als  ein  bloßes  Landschulmeister-  und  Küsterseminar  angesehen. 
Dann  wäre  allerdings  eine  Verbindung  mit  dem  Pädagogium 
und  Waisenhaus  zweckwidrig.  Nach  dem  abprobierten  Etat  aber 
habe  die  Anstalt  vornehmlich  die  Aufgabe,  städtische  Lehrer 
heranzubilden,  welche  geschickt  gemacht  werden  sollten,  die  bis¬ 
herigen  Lateinschulen  in  gemeinnützige  Realschulen  umzuwandeln. 
Ein  Seminar  für  gelehrte  Schulen  gebe  es  schon  in  Berlin.  Land¬ 
schulmeisterseminare  seien  mehrere  vorhanden ;  aber  kein  Institut 
besorge  die  Ausbildung  der  Lehrer  an  bürgerlichen  Realschulen. 

Kliern.  4 
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Auch  für  Südpreußen  habe  das  städtische  Seminar  in  den  letzten 
Jahren  Bedeutung  gewonnen.  Doch  auch  das  Landschullehrer- 
seminar  unterscheide  sich  von  den  herkömmlichen.  Sämtliche 
Konsistorialräte  waren  bisher  der  Meinung,  daß  eine  Schul¬ 
verbesserung  nicht  gedacht  werden  könne,  wenn  nicht  für  eine 
bessere  Besoldung  der  Lehrer  gesorgt  würde.  Er  aber  wolle 
gerade  ohne  Unkosten  eine  solide  Besserung  bewerkstelligen. 
Dazu  sollten  es  eben  seine  Landlehrer  in  ökonomischen  Kennt¬ 
nissen  so  weit  bringen,  daß  sie  zugleich  Ratgeber  der  Landleute 
sein  könnten.  Wenn  auch  solch  eine  Ausbildung  an  und  für 
sich  nicht  so  wohlfeil  sei  wie  auf  den  gewöhnlichen  Seminaren, 
so  werde  der  Staat  die  Mehrausgaben  bald  vielfach  wieder- 
crhalten.  Den  Religionsunterricht  habe  er  dem  Gewissen  der 
dortigen  Prediger  ohne  besondere  Instruktion  darüber  überlassen. 
Der  Juli  des  Jahres  1797  sah  ihn  immer  noch  ohne  Antwort. 
Dafür  aber  schrieb  Wöllner,  daß  das  Seminar  dem  eigentlichen 
Ziel  der  Regierung  entgegen  sei,  nämlich  „treue,  ächt  christliche 
Schullehrer  zu  bilden“  und  man  deshalb  die  2000  Rthlr.  besser 
verwenden  werde.  Steinbart  möge  sich  nur  beruhigen.  Es  bleibe 
bei  der  Aufhebung  Trinitatis.  Nur  dem  Umstande,  daß  der  König 
noch  in  demselben  Jahre  starb,  hatte  es  Steinbart  zu  verdanken, 
daß  Wöllners  Plan  nicht  zur  Ausführung  kam.  Nach  dem  Tode 
des  Königs  begann  auch  der  Stern  Wöllners  rasch  zu  sinken. 
Nun  schöpfte  Steinbart  Hoffnung  und  verfaßte,  nicht  ohne  Er¬ 
folg,  eine  neue  Bittschrift.  Der  neue  Regent  zeigte  Interesse 
an  der  Anstalt  und  verlangte  kollegialischen  Bericht  des  Ober¬ 
schulkollegiums  über  die  Gründe  der  Auflösung.  Wöllner  selbst 
berichtete  in  dem  alten  Sinne,  wollte  das  Seminar  nach  Berlin 
„translociren“  und  für  die  2000  Rthlr.  26  Invaliden  ausbilden. 
Nichtsdestoweniger  fällten  die  Räte  des  Oberschulkollegiums  ein 
unparteiisches  Urteil.  Günstig  äußerte  sich  der  Präsident  von 
Irwing,  und  auch  die  Urteile  der  anderen  Räte  führten  zu  einer 
vollen  Rechtfertigung  Steinbarts.  Meierotto  erkannte  an,  daß 
die  Visitatoren  die  Anstalt  überhaupt  gelobt  hätten,  und  daß 
nur  zwischen  den  Anstalten  eine  reinliche  Scheidung  einzutreten 
brauche.  Er  betonte  das  praktische  Urteil  des  Direktors  in  der 
Wahl  der  Lehrer  als  auch  das  richtige  Verständnis  in  der  Wahl 
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der  Subjekte  zu  Seminaristen.  Gedike  war  einverstanden  mit 
der  Ausbildung  städtischer  Seminaristen,  nur  müßten  die  Begriffe 
der  beiden  Arten  von  Seminaristen  noch  genauer  festgelegt  werden. 
Bezüglich  der  Invaliden  wurde  von  den  meisten  empfohlen,  daß 
das  Ziillichauer  Seminar  die  Ausbildung  der  5  noch  unversorgten 
Invaliden  des  Heckerschen  Seminars  bis  zu  deren  Anstellung 
übernehmen  solle.  Daraufhin  wurde  von  dem  König  am  2.  Januar 
1798  ein  gnädiges  Schreiben  an  den  „verdienten“  Oberkonsistorial- 
rat  Steinbart  gerichtet  und  entschieden,  daß  das  Seminar  bestehen 
bleiben  solle,  und  daß  hoffentlich  Steinbart  ermuntert  werde,  seine 
Tätigkeit  zu  „mehrerer  Gemeinnützigkeit  der  Anstalt“  zu  ver¬ 
wenden.  Über  die  Verbesserung  des  Religionsunterrichtes  und 
Herabstimmung  der  Methode  zu  den  Bedürfnissen  der  Lehrer 
sei  ein  neuer  Etat  einzureichen.  Im  Juni  1798  war  dieser  fertig. 
Er  unterscheidet  sich  wenig  oder  garnicht  von  dem  ersten  Etat 
des  Seminars.  Hauptzweck  bleibt  die  Ausbildung  „der  Lehrer  für 
die  bürgerlichen  Provinzialstädte“.  Es  wird  auch  wieder  zwischen 
Rektoren  einerseits  und  Kantoren  und  Organisten  andererseits 
unterschieden.  2  oder  3  Kandidaten  werden  deshalb  nach  wie 
vor  in  das  Seminar  aufgenommen.  Aus  den  späteren  Berichten 
ersieht  man  auch,  daß  viele  höhere  Lehrer  aus  dem  Seminar 
hervorgegangen  sind.  Die  Landschullehrer  sollen  nicht  bloß 
„brauchbare  Handwerker  der  Prediger  beim  Auswendiglernen 
des  Katechismus  sein,  sondern  auch  Lehrer  gemeinnütziger  Kennt¬ 
nisse  für  den  Landmann“.  Im  Religionsunterricht  kam  Steinbart 
so  weit  entgegen,  daß  im  Seminar  die  kirchlichen  Lehrbegriffe 
beigebracht  werden  sollten,  jedoch  diese  vollständig  beizubringen, 
dem  Prediger  überlassen  wurde.  Auch  die  5  Invaliden  des  Berliner 
Seminars  übernahm  Steinbart  auf  den  Seminarfond.  Die  Invaliden 
blieben  im  Berliner  Seminar  bis  zu  ihrer  Versorgung,  nur  mußte 
das  Züllichauer  jährlich  eine  bestimmte  Summe  als  Entschädigung 
an  das  erstere  zahlen.  Ungehindert  und  ohne  Anfechtung  konnte 
Steinbart  das  Seminar,  das  in  den  letzten  Jahren  durchschnitt¬ 
lich  30  Zöglinge  beherbergte,  in  seinem  Sinne  bis  zu  seinem 
Tode  weiterführen.  Bis  an  sein  Lebensende  war  er  stolz  darauf, 
daß  er  nun  unter  der  Protektion  des  Königs  das  ausführen  konnte, 
„wo  er  vorher  nur  im  Verborgenen  wirken  durfte“. 
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IV.  Steinbarts  Bedeutung  für  Südpreußen. 

Durch  die  erste  und  zweite  Teilung  Polens  1793  und  1795 

hatte  Preußen  einen  gewaltigen  Gebietszuwachs  erfahren.  Ein 

Heer  von  Beamten  ergoß  sich  über  die  neuen  Provinzen,  um 

die  ehemaligen  Untertanen  wieder  zu  preußischen  Staatsbürgern 

zu  machen.  Steuern  und  Rekruten  aber  wurden  allerorten  mit 

•  • 

Mißtrauen  aufgenommen.  Vermehrt  wurde  das  Übel  noch  durch 
die  unsagbar  traurigen  Schulverhältnisse.  Die  Unwissenheit 
der  katholischen  Lehrer  war  groß;  an  regelmäßigen,  sinnvollen 
Unterricht  war  überhaupt  nicht  zu  denken.  Noch  1797  hatten 
von  9166  Orten  nur  489  eigene  Schulen.1)  Schwierig  gestaltete 
sich  die  Unterrichtsfrage  durch  die  vielen  Religionsparteien. 
Die  Behörden  waren  zunächst  diesen  Zuständen  gegenüber  rat¬ 
los.  Zwar  wurde  in  Berlin  1793  eine  Organisationskommission 
gegründet;  aber  damit  allein  war  es  nicht  getan.  Steinbart  er¬ 
kannte  sofort,  daß  sich  hier  für  ihn  ein  geeignetes  Feld  der 
Tätigkeit  biete.  Schon  im  Jahre  1793  erließ  er  in  einer 
Nachricht  von  den  Veränderungen  in  den  Erziehungsan¬ 
stalten  zu  Züllichau  eine  dahingehende  Anzeige:  „Wegen 
Verbindung  der  neuen  Provinz  Südpreußen  mit  unserm  vater¬ 
ländischen  Staate  wird  ein  geschickter  Dozent  der  polnischen 
Sprache  gesucht,  welcher  im  neuen  Jahr  sein  Lehramt  antreten 
soll“.  Steinbart  betonte,  daß  diese  Maßnahme  weniger  in  Rück¬ 
sicht  auf  die  Zöglinge  aus  Südpreußen  geschehe,  sondern  viel¬ 
mehr  um  der  geborenen  Deutschen  willen,  die  in  dieser  Provinz 
später  Dienste  tun  sollen.  Wir  hören  bald  darauf,  daß  ein 
Seminarist  namens  Kirschki,  der  der  polnischen  Sprache  mächtig 
war,  fleißig  mit  sämtliehen  Seminaristen  diese  üben  mußte,  und 
schon  1795  konnte  Steinbart  in  einem  Bericht  über  das  Seminar 
schreiben,  daß  sich  die  Aussicht  biete,  viele  städtische  Seminaristen 
in  Südpreußer  zu  „plaziren“.  Gerade  zur  Förderung  der  patrio¬ 
tischen  Gesinnung  seien  Schullehrer  aus  den  alten  Provinzen 
notwendig.2)  Doch  Steinbart  hatte  nicht  nur  die  neuen  Unter- 


x)  Schwartz,  Die  preußische  Schulpolitik  in  Südpreußen  S.  135. 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  1,  465, 


tanen  in  Südpreußen  im  Auge,  sondern  auch  die  große  Anzahl 
der  dorthin  geschickten  königlichen  Beamten  und  Soldaten,  die 
keine  Gelegenheit  hatten,  ihren  Kindern  Unterricht  erteilen  zu 
lassen.  Hauslehrer  zu  halten,  fehlten  ihnen  meist  die  Mittel. 
Gerade  durch  die  Beamten  aber  wurden  auch  äußerlich  die  Schwierig¬ 
keiten,  die  sich  einer  Versorgung  Südpreußens  mit  Lehrern 
entgegenstellten,  weggeräumt.  Einige  Garnisonen  hatten  sich 
schon  erboten,  durch  Subskriptionen  unter  sich  und  unter  der 
Bürgerschaft  ausreichende  Subsistenzmittel  für  Lehrkräfte  auf¬ 
zubringen.  So  konnte  Steinbart  1797  einen  Seminaristen  nach 
Kolow  schicken,  dem  die  Offiziere  der  Garnison  Tisch  und 
Gehalt  gaben.1) 

Eine  nicht  unbedeutende  Bolle  in  der  Lehrerbildungsfrage 
für  Südpreußen  spielte  damals  der  Pastor  Kaulfuß.  Er  trat  für 
die  Schaffung  eines  Seminars  in  Südpreußen  ein,  da  „es  an  der 
Quelle  aller  Wohlfahrt,  an  guten  Schulen  und  Lehrern  fehle”.2 3) 
1798  reichte  er  seinen  Plan  zum  Seminar  ein.  Die  Schwierig¬ 
keit,  die  einzelnen  Konfessionen  berücksichtigen  zu  müssen, 
hoffte  er  dadurch  zu  überwinden,  daß  er  die  Jünglinge  aller 
Konfessionen  gemeinschaftlich  ausbilden  wollte.  Sein  Seminar 
sollte  konfessionslos  sein.  Auch  Juden  sollten  aufgenommen 
werden,  zumal  sie  einen  großen  Teil  der  Bevölkerung  ausmachten. 
Die  Zeit  der  Ausbildung  setzte  er  auf  ein  Jahr  fest.  Unter¬ 
richtsfächer  außer  dem  getrennt  zu  gebenden  Religionsunterricht 
waren  Lesen,  Schreiben,  Rechnen,  Gesundheitslehre,  Heimats¬ 
geographie,  Physik,  Deutsch  und  Polnisch,  Zeichnen,  Musik  und 
Baumzucht.  Dieser  Entwurf  wurde  auch  Steinbart  zur  Begut¬ 
achtung  vorgelegt.  Steinbart  erkannte  wohl  an,  daß  ein  kon¬ 
fessionsloses  Seminar  als  eine  Veranstaltung  des  Staates  sehr  vor¬ 
teilhaft  wäre,  weil  „sich  dadurch  die  künftige  Generation  mehr 
nähern  und  an  das  Vaterland  anschließen  würde“.8)  Gerade  für  die 
neuen  katholischen  Staatsbürger  würde  es  wichtig  sein,  zu  erfahren, 
welche  Wohltaten  ihnen  vom  Staate  zuteil  werden.  Sie  würden 


4 


9  Ebenda. 

2)  Rep.  89  A  XXIXI,  11. 

3)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  465. 
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dem  königlichen  Hause  mehr  „attachirt“  und  auf  ihre  Pflichten 
aufmerksam  gemacht  werden;  denn  „die  gemeinen  Leute  lassen 
sich  jetzt  mehr  durch  konfessionelle  als  politische  Gesichtspunkte 
leiten“.1)  Steinhart  konnte  sich  aber  den  Einwendungen  der 
Regierung  trotz  des  großen  Nutzens  eines  solchen  Seminars  nicht 
verschließen  und  mußte  zugeben,  daß  man  vorläufig  teils  wegen 
der  Denkungsart  der  Einwohner,  teils  wegen  der  Verwaltungs- 
Schwierigkeiten  darauf  verzichten  müsse.  Er  setzte  deshalb  demEnt- 
wurf  des  Pastors  Kaulfuß  seine  eigenen  Vorschläge  entgegen. 
Südpreußen  sollte  an  Züllichau  angeschlossen  werden.  Hier 
könnten  auch  Katholiken  und  Juden  ohne  großes  Aufsehen  zu 
Schullehrern  gebildet  werden,  weil  hier  schon  die  allgemeine 
Veranstaltung  getroffen  sei.  Um  aber  die  Einwohner  der  süd¬ 
preußischen  Städte  den  neuen  Schulen  geneigter  zu  machen, 
würde  dann  ein  wohlvorbereiteter  Katholik,  der  sowohl  der 
polnischen  als  auch  der  deutschen  Sprache  mächtig  sein  müßte, 
sich  als  Privatlehrer  in  einer  Stadt  Südpreußens  niederlassen 
und  eine  Handelsschule  eröffnen.  Zu  diesem  würden  die 
Kaufleute  unbedenklich  ihre  Söhne  schicken.  Allmähiich  könnte 
dann  dieses  Privatinstitut  vergrößert  und  verstaatlicht  werden. 
Einen  Widerstand  der  Magistrate  brauchte  man  um  so  weniger 
zu  fürchten,  als  Steinbart  durch  seine  25  jährigen  Vorlesungen 
über  Pädagogik  und  Schuleinrichtungen  seine  Ideen  über  städtische 
Schulen  so  in  Umlauf  gebracht  habe,  daß  „nicht  leicht  ein 
Ratskollegium  anzutreffen  seyn  werde,  darin  nicht  die  intendirte 
Richtung  begünstigt  werden  sollte“.2)  Mit  diesem  Vorschläge 
war  auch  die  Regierung  Südpreußens  einverstanden,  und  es 
wurde  beschlossen,  10  Seminaristen  nach  Züllichau  zu  schicken, 
sie  dort  einzumieten  und  im  Seminar  ausbilden  zu  lassen.  Es 
vergingen  aber  noch  einige  Jahre.  Erst  im  April  des  Jahres  1801 
teilten  die  drei  südpreußischen  Domänenkammern  Steinbart  mit, 
daß  sie  zu  Johannis  12  Seminaristen  nebst  einem  Lehrer  und 
Aufseher  nach  Züllichau  senden  würden.  Letzterer  sollte  später 

*)  Ebenda.  Man  vgl.  Schwartz,  Die  Schulpolitik  in  Südpreußen  S.  135 
„Nicht  die  Nationalität,  sondern  die  Religion  war  damals  das  Hindernis 
der  Vereinigung  der  Staatsbürger.“ 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  39-44. 


in  Südpreußen  ein  Seminar  dirigieren.1)  Von  diesem  Zeitpunkte 
ab  hat  das  Ziillichauer  Seminar  regelmäßig  mehrere  Lehrer  im 
Jahre  nach  Südpreußen  abgegeben.  Soweit  es  sich  aus  den 
Akten  ersehen  läßt,  ist  in  den  Jahren  1801  bis  1805  die  Zahl 
der  dorthin  überwiesenen  Lehrer  am  größten  gewesen.  1801 
wurde  auch  der  Kollaborator  Bentkowski  nach  Ztillichau  ge¬ 
schickt.  Er  war  bestimmt,  später  die  Schuleinrichtung  Südpreußens 
zu  organisieren.  Nach  einem  Jahre  verließ  er  die  Anstalt  wieder 
und  trat  in  das  unterdessen  gegründete  neuostpreußische  Seminar 
ein.  Er  hat  später  die  in  ihn  gesetzten  Hoffnungen  in  vollstem 
Maße  gerechtfertigt.  So  darf  Steinbart  behaupten,  daß  er  einen 
nicht  unwesentlichen  Anteil  an  der  Regulierung  des  Erziehungs¬ 
wesens  in  Südpreußen  gehabt  und  auch  dadurch  die  National- 
erziehung  gefördert  habe.2) 

V.  Steinbart  und  Hecker. 

Wenn  Johann  Julius  Hecker  auf  dem  Gebiete  des  Lehrer¬ 
bildungswesens  eine  hervorragende  Stellung  einnimmt,  indem  er 
zum  ersten  Male  die  Lehrerbildung  in  großem  Maßstabe  anfaßte,3) 
so  kennzeichnet  sich  durch  ihn  die  Stellung  G.  S.  Steinbarts  am 
treffendsten,  den  wir  als  einen  ebenso  entschieden  als  selbständig 
urteilenden  Jünger  Heckers  zu  erkennen  haben.  Die  Grundlage 
seiner  Reformgedanken  hat  Steinbart  zweifelsohne  von  Hecker  über¬ 
nommen.  Hecker  durchbrach  das  bisherige  Unterrichtsystem. 
Er  wollte  auf  geradem  Wege  das  unmittelbare  Bedürfnis  be¬ 
friedigen,  wollte  den  Schülern  etwas  Ganzes  auf  den  Jjebensweg 
mitgeben.  Allgemeiner  führt  Steinbart  aus,  daß  „er  nicht  nur 
in  Absicht  der  Religion,  des  Schulwesens  und  der  Erziehungs¬ 
kunst,  sondern  in  Absicht  aller  Wissenschaft  und  des  gesamten 
Studierens,  der  Denkungsart  der  jungen  Leute  die  Richtung 
geben  wolle,  sich  von  vornherein  klar  zu  werden  über  den 
Zweck,  den  sie  erreichen  wollen  und  welche  Mittel  dazu 
die  kürzesten  und  fruchtbarsten  sind,  damit  sie  nicht  mehr  so 

b  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  466. 

2)  Geh.  St.-A.  Rep.  89  A  XIV,  2. 

y)  Heubaum  S.  321. 


viel  Überflüssiges  für  die  Schulen  und  desto  mehr  für  das  Leben 

erlernen“.1)  Für  beide  war  die  Schulverbesserung  mit  einer 

Verbesserung  der  Lehrerbildung  eng  verknüpft.  Doch  hat  Steinbart 

hier  unstreitig  den  weiteren  Blick  gezeigt.  Hecker  fordert  zwar 

auch  für  den  Landlehrer,  daß  er  eine  Persönlichkeit  sein  solle 

und  besser  vorgebildet  werden  müsse ;  er  fordert  weiter  bessere 

•  • 

Schulaufsicht,  gute  Lehrbücher,  Übung  der  Verstandeskräfte 
und  höhere  Besoldung.  Theoretisch  würden  also  Hecker  und 
Steinbart  in  den  allgemeinen  Fragen  über  den  niederen  Lehrer¬ 
stand  übereinstimmen,  wenn  auch  Steinbart  den  augenblicklichen 
Verhältnissen  mehr  Rechnung  trägt,  indem  er  auf  eine  Ver¬ 
besserung  der  Gehälter  verzichtet.  Praktisch  aber  zeigen  sich 
im  einzelnen  doch  nicht  zu  verkennende  Unterschiede.  Es 
spricht  nicht  gerade  für  Hecker,  daß  er  in  der  althergebrachten  Weise 
die  Handwerksburschen  immer  noch  für  die  geeigneten  Subjekte 
zu  Seminaristen  betrachtete,  ja,  daß  er  geradezu  forderte,  „man 
solle  hauptsächlich  sein  Augenmerk  auf  Handwerksburschen 
richten“.2)  Noch  weniger  zeugt  es  für  seine  Hochschätzung 
des  Lehrerstandes,  wenn  er  diese  Ansicht  damit  begründet,  daß 
„dergleichen  Leute  sonst  nicht  wissen,  wie  sie  ihre  Zeit  vor¬ 
nehmlich  im  Sommer,  da  in  den  meisten  Orten  keine  Schule 
gehalten  wird,  zubringen  sollen  und  daher  leichtlich  auf  aller¬ 
hand  Ausschweifungen  verfallen“.8)  Es  ist  wohl  nicht  unberechtigt, 
zu  behaupten,  daß  von  einer  idealen  Auffassung  bei  Hecker  keine 
Rede  sein  kann.  Tatsächlich  hatten  auch  nur  wenige  Seminaristen, 
die  sogen.  Hausseminaristen,  ihre  Wohnungen  in  der  Realschule; 
die  übrigen  dagegen  mußten  in  der  Stadt  neben  ihrer  Aufgabe 
als  künftige  Lehrer  gleichzeitig  ihr  früheres  Handwerk  betreiben. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  sie  auch  später  ihr  Lehr¬ 
amt  nur  als  Nebenamt  betrachtete.4)  Steinbart  nahm  in  dieser  Frage 
eine  grundsätzlich  andere  Stellung  ein.  Für  ihn  stand  es  fest, 
daß  das  Lehramt  vom  Handwerk  getrennt  und  der  Sommer- 

x)  System  der  reinen  Philosophie  S.  XXXVIII. 

2)  Wiedemann,  Johann  Julius  Heckers  pädagogisches  Verdienst  S.  37. 

s)  Ebenda. 

4)  Schultze,  Nachricht  über  das  Königliche  Seminar  für  Stadtschullehrer 
für  Berlin  S.  3. 
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unterricht  eingeführt  werden  müsse.  Weiter  suchte  er  in  seinen 
Anstalten  dauernd  das  Material  der  Landseminaristen  zu  ver¬ 
bessern.  Oft  genug  betonte  er,  daß  mit  den  „rohen  und  un¬ 
wissenden  Handwerksburschen“  nichts  anzufangen  sei.1)  Er  hat 
es  allmählich  dahin  gebracht,  daß  er  nur  noch  Söhne  von  Lehrern 
und  angesehenen  Bürgern  der  Stadt  in  seine  Anstalt  aufnahm, 
und  auch  hier  suchte  er  noch  die  besten  Köpfe  heraus.  Die 
Ausübung  eines  Handwerks  im  Amt  war  nach  seiner  Meinung 
unmöglich.  Seine  Pläne  gingen  ja  deshalb  alle  dahin,  dem  Lehrer 
angemessene  Subsistenzmittel  zu  verschaffen.  Daraus  erklärt 
es  sich  auch,  daß  er  nicht  wie  Hecker  sich  an  Vorbilder  halten 
konnte.  Heckers  Vorbild  für  sein  Seminar  war  das  Kloster 
Berge  gewesen,  an  das  er  sich  eng  anschloß.2)  Auch  in  diesem 
waren  Handwerksburschen  und  Bediente  die  zukünftigen  Lehrer. 
Zudem  stimmt  der  Lehrplan  in  allen  Einzelheiten  mit  dem  des 
Berliner  Seminars  überein.  Den  größten  Baum  nahm  in  beiden 
Seminaren  der  Beligionsunterricht  ein;  notdürftig  wurden  auch 
Lesen,  Schreiben,  Rechnen  und  Musik  gelehrt.3)  Steinbart 
schaltete,  um  Baum  für  andere  Fächer  zu  gewinnen,  den  Unter¬ 
richt  über  kirchliche  Lehrbegriffe  aus  und  beschränkte  auch 
sonst  den  Religionsunterricht  auf  ein  Mindestmaß.  An  dessen 
Stelle  traten  die  für  den  Landlehrer  so  wichtigen  ökonomischen, 
landwirtschaftlichen  und  sanitären  Kenntnisse.  Lassen  sich  also 
auch  hier  schon  zwischen  beiden  Pädagogen  grundsätzliche  Unter¬ 
schiede  erkennen,  so  ist  Steinbart  in  seinen  Ausführungen  über 
die  Heranbildung  von  Reallehrern  völlig  selbständig.  Er  war 
der  erste,  der  bei  der  Umwandlung  der  Gymnasien  in  Real¬ 
schulen  betonte,  daß  man  zuerst  die  Rektoren  und  Lehrer  zu 
solchen  Anstalten  ausbilden  müsse.  Obwohl  das  Bedürfnis  nach 
Realschulen  allgemein  anerkannt  war,  so  fand  er  doch  in  seinen 
Bestrebungen  keineswegs  die  entsprechende  Unterstützung  und 
das  nötige  Verständnis.  Es  legt  Zeugnis  ab,  wie  wenig  auch 
führende  Schulmänner  in  seine  Ideen  eingedrungen  sind,  wenn 


b  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  465. 

2)  Rein  enzyklopädisches  Handbuch  der  Pädagogik  Bd.  4  S.  127. 

3)  Geh.  St.-A.  Rep.  47,  2  a. 
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der  Oberkonsistorialrat  Hecker  im  Jahre  1800  über  Bürger-  und 
Realschullehrer  schreibt,  daß  für  diese  Gruppe  von  Lehrern 
bis  jetzt  noch  keine  „autorisirte  Seminare  vorhanden  seien,  ob¬ 
wohl  auch  diese  leicht  mit  andern  Anstalten  verbunden  werden 
könnten, 4)  und  in  einem  Buche  über  Erziehungswissenschaft  aus 
dem  Jahre  1806  zu  lesen  ist,  daß  die  Realschulen  Lehrer  ver¬ 
langen,  die  mehr  wissenschaftliche  Bildung  brauchen  als  künftige 
Landlehrer,  und  deshalb  ein  Seminar  für  Lehrer  an  Realschulen 
nötig  sei.2)  Von  Steinbarts  Seminar  und  seinen  Bestrebungen 
findet  sich  nirgends  ein  Wort.  Um  so  höher  muß  man  es  Stein-  ^ 
hart  anrechnen,  daß  er  trotz  dieses  mangelnden  Verständnisses 
und  trotz  Versagung  äußerer  Anerkennung  ein  Jahrzehnt  lang 
unter  Daranwagen  seines  Vermögens  den  Kampf  für  seine  Ziele 
durchgehalten  hat. 

Schlußwort. 

Ein  halbes  Jahrhundert  hat  Steinbart  im  Schulfache  ge¬ 
arbeitet  und  sowohl  höhere  als  auch  niedere  Lehrer  vorbereitet. 

Seine  Verbesserungsvorschläge  zeigen  sein  Interesse  an  dem 
Erziehungsgeschäft  und  seinen  Fleiß  für  die  einmal  ergriffene 
Sache.  In  ihnen  finden  sich  viele  gute  und  neue  Gedanken, 
und  sie  haben  auch  einen  ausgezeichneten  Erfolg  gehabt.  Zwei 
der  bedeutensten  Schulmänner  seiner  Zeit,  Gedike  und  Meierotto, 
geben  das  unumwunden  zu.3)  Wenn  auch  Steinbart  alles  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  betrachtet,  so  darf  man  doch 
von  ihm  dasselbe  behaupten,  was  von  Zedlitz4)  gesagt  worden 

ist,  daß  er  diesen  Begriff  nicht  platt,  sondern  höher  gefaßt  hat 

•  • 

Die  Überspannung  des  Nützlichkeitsprinzips  führte  ihn  aller¬ 
dings  zu  einer  falschen  Einschätzung  des  Religionsunterrichtes  * 
und  ließ  ihn  nicht  zu  der  Vorstellung  einer  wirklichen  Allgemein- 

l)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  32.  "  f 

-)  Pölitz,  Die  Erziehungswissenschaft  aus  dem  Zwecke  der  Menschheit 
und  des  Staates  Bd.  2  S.  287. 

8)  Geh.  St.-A.  Rep.  76  I,  39—44,  465. 

0  Trendelenburg,  Friedrich  der  Große  und  sein  Staatsminister  Frei¬ 
herr  von  Zedlitz  S.  25. 
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bildung  kommen;  aber  sonst  hat  er  sich  gerade  in  positven 
Schulaufgaben  aufs  beste  bewährt.  In  seinen  Ausführungen 
über  die  Lehrerbildung  ist  er  mehrfach  über  seine  Zeit  hinaus¬ 
gegangen  und  hat  Fragen  berührt,  die  heute  geradezu  aktuell 
sind,  so  z.  B.  die  Forderung  einer  scharfen  Trennung  von  Kirche 
und  Schule  und  damit  verbunden  die  des  Moralunterrichtes, 
seine  Forderung  des  Fachschulwesens,  der  Fortbildungsschule, 
der  Gesundheitslehre  und  Nutzbarmachung  der  im  Volke 
schlummernden  Geisteskräfte.  Ein  Bahnbrecher,  wie  er  wollte, 
ist  er  nicht  geworden,  aber  wir  dürfen  ihn  zum  wenigsten  einen 
einsichtsvollen  Pädagogen  nennen,  der  Gründlichkeit  und  Scharf¬ 
sinn  mit  Klarheit  in  den  Begriffen  verband  und  ein  offnes 
Auge  für  die  Bedürfnisse  seiner  Zeit  hatte. 


Robert  Noske,  Borna-Leipzig,  Großbetrieb  für  Dissertationsdruck. 


Lebenslauf. 

Ich,  Georg  Paul  Rudolf  Kliem,  wurde  am  16.  April  1888 
als  Sohn  des  Eisenbahn-Stationsdiätars,  jetzigen  Eisenbahn-Güter¬ 
vorstehers,  Adolf  Kliem  und  seiner  Ehefrau  Pauline  geb.  Bogner 
zu  Obernigk  bei  Breslau  geboren.  Ich  bin  evangelischer  Kon¬ 
fession  und  preußischer  Staatsangehörigkeit.  Zuerst  besuchte  ich 
eine  Breslauer  Mittelschule,  dann  von  1903  bis  1904  die  Prä- 
parandenanstalt,  von  1905  bis  1908  das  König!  Seminar  für 
Stadtschullehrer  zu  Berlin.  1908  bestand  ich  die  erste,  1910  die 
zweite  Lehrerprüfung.  Beruflich  war  ich  an  mehreren  Gemeinde¬ 
schulen  Berlins  tätig  und  wurde  hier  am  1.  Januar  1913  end¬ 
gültig  als  Lehrer  angestellt.  Das  Zeugnis  der  Reife  erwarb  ich 
am  König!  Luisengymnasium  zu  Berlin  und  legte  darauf  vor,  der 
Wissenschaftlichen  Prüfungskommission  die  Ergänzungsprüfung 
im  Hebräischen  ab.  Meiner  Militärpflicht  genügte  ich  als  Ein¬ 
jährig-Freiwilliger  beim  Kaiser-Alexander-Garde-Gren.-Regt.  Nr.  1. 

An  der  Universität  Berlin  studierte  ich  Pädagogik,  Philo¬ 
sophie,  Philologie  und  Theologie.  Durch  Einberufung  zum  Heeres¬ 
dienst  infolge  der  Mobilmachung  wurde  ich  vom  August  1914  bis 

März  1916  in  meinen  Studien  unterbrochen.  Seit  dem  Winter- 

_  •  • 

semester  1911/12  besuchte  ich  Vorlesungen  und  Übungen  bei 
folgenden  Dozenten:  Cassirer,  Deißmann,  Delbrück,  Dessoir, 
Dibelius,  Fabricius,  Frischeisen-Köhler,  Geiger,  von  Harnack, 
Kuntze,  Lasson,  R.  M.  Meyer,  Mittwoch,  Mulert,  Riehl,  F.  J.  Schmidt, 
Simmel,  von  Soden,  Strack.  Ihnen  allen  sage  ich  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  Dank. 

Dem  Geheimen  Staats- Archiv  und  der  Handschriftenabteilung 
der  König!  Bibliothek  zu  Berlin  statte  ich  meinen  gehorsamsten 
Dank  ab  für  die  Erlaubnis,  aus  den  Akten  handschriftliches  Material 
verwerten  zu  dürfen.  Besonderen  Dank  bin  ich  Herrn  Professor 
Stählin  (Erlangen)  schuldig,  der  mir  in  liebenswürdigster  Weise 
mit  seinem  Rate  zur  Seite  gestanden  hat. 
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